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Tämä pro gradu -tutkielma käsittelee av-kääntämisen alaisuuteen kuuluvaa 
televisiotekstitystä. Tavoitteenani on tutkia Myytinmurtajissa (Mythbusters) runsaasti 
käytetyn kertojaäänen tekstittämisen problematiikkaa erityisesti suhteessa ruudulla 
näkyvien henkilöiden repliikkeihin. Kyseessä on viihteellinen tiedeohjelma, jossa on 
dokumenttimaisia piirteitä. Elina Saksala (2008: 13) toteaa rajanvedon dokumenttien 
ja muiden asiaohjelmien välillä todella häilyväksi. Asiaohjelman ja viihteen liittoa 
sanotaan ”infotainmentiksi” tai ”uusfaktaksi” (Saksala 2008: 160). Suomessa 
televisiodokumenttien kertojaäänet korvataan Ylen kanavilla tavallisesti 
ääninäyttelijän lukemalla suomenkielisellä selostuksella. Yleisesti ottaen muut 
vieraskieliset televisio-ohjelmat tekstitetään suomeksi, tosin lastenohjelmat usein 
dubataan. Myytinmurtajat sekoittaa kertojaääntä sarjassa esiintyvien henkilöiden 
spontaanien kommenttien kanssa. Toisinaan sarjan juontajat ottavat kertojan roolin ja 
puhuvat katsojalle kameran edessä. Lisäksi kertojasta on tehty humoristinen 
sanaleikkitaituri, jota ei kuitenkaan koskaan nähdä kuvassa. Suomen televisiossa 
Myytinmurtajat on kokonaisuudessaan tekstitetty. 
Työskentelin av-kääntämisen parissa noin 15 vuoden ajan, josta valtaosan toimin 
MTV:llä työsuhteisena freelancerina kääntäjänä ja filmitoimittajana. Myytinmurtajat 
oli pitkäaikaisin kääntämäni televisiosarja; tekstitin sitä 11 tuotantovuoden ajan. Se 
oli myös haastavin ja työläin kääntämistäni sarjoista. Keskimäärin yhden 
Myytinmurtajat-jakson kääntämiseen kului noin kaksi työpäivää. Tehtäviini kuului 
myös sarjan toimittaminen, eli määrittelin esitysjaksot mainoskatkoineen, päätin 
jaksojen nimet ja kirjoitin jaksojen kuvaukset ohjelmatietoihin. Koska jaksot olivat 
normaaleja 43-minuuttisia pidempiä (49 minuuttia), jouduin toisinaan myös 
leikkaamaan niistä muutaman minuutin pois, jotta ohjelma mahtuisi tunnin 
ohjelmapaikalle mainostaukoineen. 
Päätin hyödyntää työkokemustani ja käytettävissäni olevaa materiaalia 
tutkielmassani. Miettiessäni tutkimusaihetta tarkemmin minulta kysyttiin, mikä 
sarjan kääntämisessä oli vaikeinta. Vastaus oli juurikin kertojaäänen käsittely, sillä se 




päätavoitteena on esitellä kääntäjille toimivia ratkaisuja tähän liittyviin 
ongelmakohtiin. 
Miten kääntäjän tulisi toimia esimerkiksi tapauksissa, joissa kertoja lopettaa 
lauseensa kesken kuvassa näkyvien henkilöiden välikommenttien ajaksi? Miten 
paljon puhetta voi jättää kääntämättä ja millä perusteilla? Miten syntyy tiivis 
repliikki? Millainen rooli multimodaalisuudella on käännösratkaisuissa? Pyrin 
vastaamaan näihin kysymyksiin. 
Asiaohjelmien kääntämisestä on kirjoitettu suhteellisen paljon, mutta tutkimukset 
ovat keskittyneet lähinnä spiikattuihin dokumentteihin ja tyylillisiin eroihin lähde- ja 
tulokielten välillä (esimerkiksi Immonen 2007 ja Torvasti 2012). Erityisesti 
tiivistämisestä ja poisjätöistä ei löydy kovin paljon käytännönläheistä tutkimusta tai 
ohjeistusta, ja koen näiden tutkimisen hyödyllisenä alaa opiskelevia ja aloittelevia 
av-kääntäjiä silmällä pitäen. Toimiessani tekstityskurssin tuntiopettajana Helsingin 
yliopistolla havaitsin, että oppilaat kaipaavat opastusta erityisesti tiivistystaidoissa. 
Tutkimusaineistona käytän suomentamiani Myytinmurtajien jaksoja viimeiseltä 
kääntämältäni tuotantokaudelta. Minulla on käytössäni ajastetut tekstitykset, 
tuotantokäsikirjoitukset sekä aikakoodatut videotiedostot. Valitsin tutkielmaani 
muutaman lähtökohtiini parhaiten soveltuvan jakson ja analysoin niitä 
kvalitatiivisesti ja deskriptiivisesti. Koska käsittelen jo tekemiäni käännöksiä, 
sovellan analysointiini retrospektiota (Nunan 1992, Fraser 1992). Tutkin 
käännösvalintojani multimodaalisuuden ja relevanssin näkökulmista. Koska kyseessä 
ovat omat käännökseni, kyseenalaistan myös ratkaisujani ja pohdin, mitä ja miksi 
tekisin mahdollisesti toisin. 
Luvussa 2 käyn läpi tutkielmani taustalla olevaa teoriaa. Luon silmäyksen av-
kääntämiseen yleisellä tasolla ja tarkastelen yleisiä tekstityskonventioita. Vertailen 
tekstitystä ja selostusta sekä perehdyn asiaohjelmien kääntämisen erityispiirteisiin. 
Teoriaosuuden laajimmassa osassa käsittelen tiivistämistä ja poisjättöjä 
mahdollisimman perusteellisesti. Lopuksi avaan multimodaalisuuden roolia av-
kääntämisessä. Luvussa 3 esittelen tutkimusaineistoni ja tutkimusmenetelmäni eli 
multimodaalisen analyysin sekä intro- ja retrospektion. Luku 4 sisältää 





Tässä luvussa esittelen aluksi lyhyesti av-kääntämistä ja tutkielmaani liittyviä 
tekstityskonventioita. Vertailen myös tekstitystä ja selostusta sekä käyn läpi tiede- ja 
dokumenttiohjelmien kääntämisen erityispiirteitä. Tämän jälkeen keskityn erityisesti 
tässä tutkielmassa avainasemassa oleviin tiivistämiseen ja poistoihin. Lopuksi 
käsittelen multimodaalisuuden huomioon ottamista televisiotekstityksessä. 
 
2.1 Audiovisuaalinen kääntäminen 
Audiovisuaalisen kääntämiseen kuuluu laaja kirjo alalajeja televisio-, elokuva- ja 
oopperatekstityksistä dubbaukseen ja pelien lokalisointiin. Tämä tutkielma käsittelee 
televisio-ohjelmien käännöstekstitystä.  
Tekstitetyt ohjelmat muodostuvat kolmesta komponentista: puheesta, kuvasta ja 
tekstityksestä (Díaz Cintas & Remael 2007: 9). Tekstitys esitetään synkronoituna 
äänen ja kuvan kanssa, eli kyse on multimodaalisesta viestinnästä. Av-kääntämisen 
multimodaalinen luonne erottaa sen selkeästi muista kääntämisen lajeista. Erik 
Skuggevik (2010: 13) tarkentaa tekstittämisen koostuvan kolmesta samanaikaisesta 
toiminnosta: tiedonsiirrosta kielestä toiseen, tekstin tiivistämisestä ja puhutun kielen 
muuntamisesta kirjoitetuksi. 
Tekstittämiseen liittyy myös monenlaisia rajoitteita. Repliikeille on varattu rajattu 
tila, jotta ne mahtuvat ruutuun eivätkä peitä kuvaa liikaa. Aikaa taas rajoittavat 
esimerkiksi katsojien lukunopeus sekä kuvaleikkaukset. Repliikkien tulee myös olla 
tiiviitä, järkeviä kokonaisuuksia, joten niitä ei voi pilkkoa mielivaltaisesti.  
 
2.1.1 Tekstityskonventiot 
Televisiotekstityksessä sovelletaan erilaisia yleisesti hyväksyttyjä käytäntöjä ja 
sääntöjä, konventioita. Ne määrittävät ja rajoittavat muun muassa repliikkien 




Esko Vertasen (2007: 151) mukaan Yleisradion kanavilla yhdelle tekstitysriville 
mahtuu noin 33 merkkiä, MTV3:lla ja Nelosella hieman enemmän. Repliikkiin 
mahtuvaa merkkimääriä on vaikea määrittää tarkasti, sillä lähetyksissä käytettävän 
fontin vuoksi kirjaimet eivät ole samanlevyisiä, vaan esimerkiksi m-kirjain vie noin 
kolmen l-kirjaimen tilan. Repliikkien kestoajoista Vertanen mainitsee, että täyspitkän 
kaksirivisen repliikin tulisi näkyä 4–5 sekuntia ja täyspitkän yksirivisen 2–3 sekuntia. 
Tehdessäni televisiotekstityksiä MTV:lle havaitsin kuitenkin, että MTV:n kanavilla 
lukunopeudet on asetettu hieman hitaammiksi, joten käytännössä lisäisin noin 
sekunnin Vertasen antamiin viitearvoihin, kun kyse on MTV:n kanavien 
käännöksistä. Lisäksi lyhimpienkin repliikkien tulisi pysyä ruudulla reilut 1,5 
sekuntia, eikä pisinkään kaksirivinen repliikki saisi jäädä roikkumaan kuvaan yli 7–8 
sekunniksi. Lastenohjelmien tekstityksissä kuitenkin käytetään yleensä hitaampia 
lukunopeusasetuksia, eli repliikkien pitää pysyä näkyvillä pidempään. 
Díaz Cintas & Remael (2007: 9) toteavat, että repliikkien tulee ilmestyä 
synkronoituna kuvaan ja dialogiin ja pysyä ruudulla niin kauan, että katsoja ehtii 
lukea ne. Tekstityksen pituus- ja kestorajoituksien lisäksi AV-kääntäjän tulee siis 
ajastaessaan kiinnittää huomiota myös kuvaan ja ääneen. Repliikin pitäisi ilmestyä 
ruutuun samalla hetkellä kun henkilö alkaa puhua ja poistua heti puheen loppuessa 
(Díaz Cintas & Remael 2007: 88). Käytännössä kuitenkin yksi (kaksirivinen) 
repliikki voi sisältää kahden eri henkilön puhetta. Tällöin repliikin toinen rivi 
aloitetaan repliikkiviivalla, joka kuvastaa puhujan vaihtumista. Repliikkiviivaa 
käytetään myös, jos puhujan puheesta käännetty virke jatkuu seuraavaan repliikkiin, 
jolloin repliikkiviiva lisätään repliikin viimeiseksi merkiksi. Virkkeitä ei suositella 
pilkottavaksi yli kolmelle repliikille, sillä se tekee tekstityksen seuraamisesta vaikeaa 
katsojalle.  
Repliikkien ei myöskään pitäisi jatkua kuvaleikkausten yli, mutta tämän ohjeen 
kunnioittamisesta on tullut yhä vaikeampaa nykypäivän nopeatempoisten ohjelmien 
myötä. Puhujat saattavat myös jatkaa puhettaan kuvaleikkausten yli, jolloin sääntöä 
on miltei mahdotonta olla rikkomatta (Díaz Cintas & Remael 2007: 91–92). 
Kohtausten vaihtuessa repliikit eivät kuitenkaan saisi jäädä rumasti roikkumaan 
uuden kohtauksen alun päälle. Jos näin uhkaa käydä, onkin parempi panna repliikki 




Kursiivi lienee ainoa kotimaisissa käännöstekstityksissä käytettävä ulkoinen 
tehostuskeino; repliikeissä ei käytetä esimerkiksi lihavointia tai alleviivausta, ja 
värejäkin käytetään ainakin nykyään vain kuulovammaisille tarkoitetussa 
ohjelmatekstityksessä. Esko Vertanen (2007: 155) kertoo kursiivin käytöstä 
näin: ”Tekstin voi kursivoida silloin, kun puhuja ei näy kuvassa ja hänen äänensä 
kuuluu esimerkiksi oven takaa, puhelimesta, radiosta tai kaiuttimesta. Taustalla 
kuuluvan kertojan puheen voi kääntää kursivoiduilla ruututeksteillä.” Myös 
repliikkeihin jätettävät vieraskieliset sanat tai lausahdukset, joita katsojan ei ole 
välttämättä tarkoituskaan ymmärtää, merkitään yleensä kursiivilla. Vertanen lisää 
vielä, että kursiivin käytön pitää olla johdonmukaista, ja lopputulos voi olla sekava, 
jos tekstissä on paljon eri syistä kursivoituja osuuksia (ibid.). 
 
2.1.2 Selostuksesta ja tekstityksestä 
Aineistovalintani vuoksi päätin lyhyesti vertailla tekstitystä ja selostusta. 
Myytinmurtajissa käytetään paljon erityisesti dokumenttiohjelmille tyypillistä 
kertojaääntä, joka usein käännetään spiikattavaksi selostustekstiksi. Suomessa 
Myytinmurtajien käännöksissä käytetään kuitenkin vain tekstitystä. 
Łukasz Boguckin (2004: 72) mukaan audiovisuaalisen kääntämisen lajeista 
tekstittäminen on rajoittavinta, ja koska puheen muuntaminen kirjoitukseksi on 
mutkikasta, käännöksessä katoaa väistämättä informaatiota. Tämä voi tuottaa 
ongelmia kertojaäänen tekstittämisessä, sillä sen sisältämä informaatio on yleensä jo 
valmiiksi varsin tiiviissä muodossa.  Runsaasti kertojaääntä sisältävät televisio-
ohjelmat olisi hyvä kääntää selostustekstillä, mutta selostuksen tekeminen on kallista 
ja vie huomattavasti enemmän aikaa.  
 
Käännetyn selostuksen tehtävä on sama kuin alkuperäisessä ohjelmassa, mutta siihen 
voidaan tehdä verbaalisia muutoksia, poistoja ja lisäyksiä tulokielen kielen ja 
kulttuurin vaatimilla tavoilla (Immonen 2007: 222). Tekstityskäännöksessä tällaisia 
vapauksia ei voida yhtä helposti ottaa, sillä katsoja kuulee samanaikaisesti 




käyttämistä tukisi myös se, että sillä voidaan estää kuvan peitto, jonka tekstitys 
aiheuttaa (Immonen 2007: 223). 
 
Erik Skuggevik (2010: 18) korostaa, ettei ruututeksti koskaan korvaa alkuperäistä 
tekstiä. Eräs hänen oppilaansa oli todennut, että monet ruututekstit voisi ymmärtää 
väärin näkemättä itse tekstitettyä ohjelmaa. Tämä on tuttu havainto varmasti kaikille 
niille, jotka ovat lukeneet ruututekstejä ilman niiden pohjana olevaa audiovisuaalista 
materiaalia. Tiivistämätön selostusteksti sen sijaan olisi luultavasti paremmin 
ymmärrettävissä ilman kuvamateriaalia.  
 
Tekstittäjän taito on pitkälti sen varassa, että pystyy yhdistämään tekstityksen 
esitykseen ja antamaan yleisölle symbioottisen selonteon (Skuggevik 2010: 18). 
Tekstitettyä televisio-ohjelmaa katsoessa ruututeksteistä saattaa joskus myös havaita, 
että käännös on luultavasti syntynyt pelkän käsikirjoituksen tai vieraskielisen 
tekstityksen pohjalta valmiiseen ajastuspohjaan ilman, että kääntäjä on edes katsonut, 
mitä kuvassa näkyy. Nykyisin useimmissa av-käännöstoimistoissa suositaan erittäin 
huolestuttavaa käytäntöä, jolla pyritään saamaan kääntäjien palkkiot 
mahdollisimman alhaisiksi. Kyse on valmiista master template -ajastuspohjista. 
Kääntäjä saa siis valmiiksi ajastetun tekstitystiedoston, johon hän kirjoittaa toisen 
kääntäjän valmiiden repliikkien päälle suomentamansa tekstin. Tästä aiheutuu useita 
ongelmia. Yksi näistä on se, että nykyisin toimistojen palveluksessa on kokonainen 
sukupolvi nuoria av-kääntäjiä, joilla ei ole minkäänlaisia ajastustaitoja. Lisäksi 
valmiiden pohjien päälle tehdyistä käännöksistä maksetaan huomattavasti vähemmän 
kuin itse ajastetuista. Vieraskielinen ajastuspohja myös sitoo ja rajoittaa kääntäjää 
kohtuuttomasti. Repliikkijakoihin tai ajastukseen puuttumista ei suositella, koska 
siitä ei makseta. Vieraan kielen rakenteiden mukaan tehty repliikkijako aiheuttaa 
suuria ongelmia suomen kielen lauserakenteiden ja sananpituuksien kanssa, jolloin 
joudutaan päätymään tökeröihinkin ratkaisuihin, esimerkiksi keskeltä pätkittyihin 
lauseisiin. Lisäksi valmiit ajastuspohjat ovat usein ajastukseltaan ja repliikkijaoltaan 
aikamoista silppua, jossa kaikki puhe on yritetty mahduttaa mukaan tekstitykseen 
välittämättä lukunopeusrajoituksista. Jouduin itsekin ottamaan vastaan jonkin verran 
toimeksiantoja ruotsalaisilla ajastuspohjilla. Työ oli tuskallisen hankalaa ja 
rajoittavaa, ja ainakin itse omaan ajastukseen ja sen suomaan vapauteen tottuneena 




Lisäksi lopputulos ei ollut juuri koskaan itseäni tyydyttävä, enkä olisikaan halunnut 
panna omaa nimeäni näkyviin loppurepliikkiin, sillä käytännöllisesti katsoen 
muokkasin toisen kääntäjän työtä. Alipalkatulle kääntäjälle saattaa myös tulla 
houkutus kääntää vieraskieliset repliikit suoraan suomeksi edes katsomatta ohjelmaa 
kunnolla tekstityksen kera. 
 
2.1.3 Tiedeohjelmien ja dokumenttien kääntäminen 
Vaikka Myytinmurtajat ei ole niinkään dokumentti- vaan tiedeohjelma, sillä on 
kuitenkin käännösstrategioihin vaikuttavia yhtäläisyyksiä dokumenttien kanssa. 
Huomattavimpana näistä on kertojaääni, joka selostaa tapahtumia ja alustaa jaksot 
sekä yksittäiset myytit. Dokumenttimaisia piirteitä ovat myös esimerkiksi 
asiantuntijahaastattelut, historiallisen kuvamateriaalin käyttö ja havainnollistavat 
graafiset esitykset ja kaaviot. 
 
MTV:n ohella työskentelin vuonna 2006 myös Yleisradiolle, missä Esko Vertanen 
toimi ohjaajanani dokumenttikäännösten tekemisessä. Käänsin eri 
dokumenttiohjelmiin sekä selostustekstejä että ruututekstejä ja ohjasin 
ääninäyttelijöitä studiossa. Näin ollen minulla on käytännön kokemusta tekstityksen 
lisäksi myös selostuksen eli spiikin laatimisesta. 
 
Tiedettä ja taidetta käsittelevät ohjelmat tuotetaan yleensä erillisellä ääniraidalla 
olevalla selostuksella (Luyken 1991: 134). Suomessa erityisesti Yleisradion kanavilla 
suuri osa ulkomaisista asiaohjelmista käännetään selostustekstiksi kotimaisille 
kielille, eli alkukielisen selostuksen tilalle äänitetään ja miksataan suomen tai ruotsin 
kielelle toimitettu käännös (Vertanen & Luova 2000: 6). Henkilöhaastatteluosioissa 
kuitenkin käytetään usein tekstitystä, sillä se tuo persoonallisuudet paremmin esiin, 
vaikkakaan kaikki informaatio ei ehkä mahdu ruututeksteihin (Luyken 1991: 134). 
 
Selostuskäännöstä tehdessään kääntäjä kuuntelee alkuperäisen selostuksen 
painotuksia ja sävyjä, katselee kuvaa ja selvittää, mitä ohjelmantekijä on halunnut 
kertoa katsojalle. Viesti muokataan suomalaisille katsojille luontevaan muotoon 




toimittaa vapaasti, mutta se on tehtävä harkiten. TV-kääntämisessä on kuitenkin 
periaatteena uskollisuus alkutekstin sanomaa kohtaan. (Vertanen & Luova: 2000: 7). 
 
Olen itsekin kääntänyt joitakin dokumenttiohjelmia, joissa on yhdistetty sekä 
selostusta että ruututekstiä. Tekstitystä käytettiin esimerkiksi tositapahtumia 
jäljittelevissä dramatisoiduissa kohtauksissa näyttelijöiden dialogiin sekä edellä 
mainituissa henkilöhaastatteluissa. Luykenin (1991: 147) mukaan muutokset 
tekstityksestä jälkiäänitykseen samassa ohjelmassa saattavat kuitenkin haitata 
keskittymistä ja ärsyttää katsojia. 
 
Toisinaan myös alkukielellä selostetut dokumenttiohjelmat käännetään tekstittämällä, 
mikä voi olla toimiva ja järkeväkin ratkaisu esimerkiksi kevyissä ja hidastempoisissa 
dokumenteissa. Tekstitin itse esimerkiksi englanniksi selostetun katukissoista 
kertovan dokumentin Ylelle. Dokumenttien käsikirjoitetun puheen tekstittäminen voi 
kuitenkin olla haastavaa informaation tiiviyden vuoksi, kun taas käsikirjoittamaton 
puhe voi vaatia paljonkin uudelleenmuotoilua (Díaz Cintas & Remael 2007: 64). 
 
Myytinmurtajat käännetään kokonaan tekstittämällä, vaikka ohjelmassa selostus ja 
myyttien testaajien dialogi vaihtelevat keskenään jatkuvasti. Bogucki (2013: 72) 
toteaakin, että kielen vaihtelut tuottavat av-kääntäjälle usein ongelmia hyväksyttyjen 
esitysmuotojen ja ruututekstin rajoitusten vuoksi, ja monissa tapauksissa kielen 
vaihtelun ilmaiseminen on lähes mahdotonta kääntää. Yksi keino voisi olla kursiivin 
käyttö kertojaäänen kohdalla selostuksen erottamiseksi dialogista ja muunlaisesta 
tekstistä. Minulta on toisinaan kysytty, miksi en kuitenkaan ole päätynyt tällaiseen 
ratkaisuun. Pääsyy lienee se, että tekstityksestä tulisi varsin kursiivipainotteista; 
selostajan osuus saattaa kattaa jopa yli puolet ohjelman repliikeistä. Kursiivia ei ole 
yhtä helppo lukea kuin normaalitekstiä, ja kursivoituihin repliikkeihin ei mahdu yhtä 
paljon merkkejä kuin kursivoimattomiin, joten jo valmiiksi tiivistä selostustekstiä 
jouduttaisiin tiivistämään entisestään. Lisäksi tekstityksestä tulisi helposti kovin 
levottoman näköinen, kun kursivoitu ja tavallinen teksti vaihtelisivat jatkuvasti ja 





2.1.4 Tiivistäminen ja poisjätöt 
Kuten Esko Vertanen (2007: 152) toteaa, kaikki ohjelmassa sanottu ei aina mahdu 
repliikkeihin tila- ja aikarajoitusten vuoksi. Myytinmurtajien nopeatempoisuuden 
sekä dialogin ja selostuksen kiivaan vuorottelun vuoksi tekstin tiivistäminen ja 
poisjätöt ovat varsin merkittävässä asemassa tekstitystä laatiessa. Toimin keväällä 
2015 Helsingin yliopistossa Tekstitys I -kurssin tuntiopettajana, ja tarkastaessani 
kurssilaisten harjoitustöitä havaitsin, että miltei jokainen oppilaista arasteli 
tiivistämistä ja poistoja repliikkien riittävän lukunopeuden ja minimikestoajan 
kustannuksella. Näin ollen myös repliikkimäärä paisui ja tekstityksestä tuli toisinaan 
hengästyttävän raskasta seurattavaa. Tiivistämistä on toki vaikea opettaa 
teoreettisesti, ja ammattilaisetkin rutinoituvat siihen vasta vuosien saatossa ja 
palautteen myötä. Ammattikääntäjänä olen todennut, että taito syntyy kokemuksen ja 
palautteen myötä. MTV:llä (samoin Ylellä) oli käytössä kollausjärjestelmä, joka 
takasi sen, että kunkin kääntäjän töitä tuli satunnaisotoksella säännöllisesti 
kollegoiden tarkastamiksi ja arvostelemiksi. Kollauksesta laadittiin yksityiskohtainen 
raportti, joka käytiin sitten läpi ja tehtiin tarpeelliset korjaukset. Itseäni tämä auttoi 
paljon esimerkiksi tiivistämistaitojen hiomisessa, sillä urani alkupuolella sain usein 
palautetta siitä, että käänsin liian orjallisesti kaiken puheen, mikä teki tekstityksestä 
turhan raskasta. Työtoverit myös havaitsivat helpommin esimerkiksi vieraan kielen 
vaikutukset (kuten anglismit) käännöksessä, sillä tarkastusvaiheessa tulee helposti 
sokeaksi omille virheilleen. Palautteen saaminen on siis ensiarvoisen tärkeää 
tekstitystaitojen hiomiseksi. 
 
Olemassa olevien tekstitysten tutkiminen on paras tapa oppia ammattilaisilta, tosin 
tällä saralla ei ole tehty paljonkaan systemaattista tutkimusta (Díaz Cintas & Remael 
2007: 149). Siksi koenkin tarpeelliseksi ja hyödylliseksi käydä tässä läpi 
tiivistämiseen ja poisjättöihin liittyviä näkökulmia omien käännösteni pohjalta. 
 
Irmeli Helin (2008: 142) pitää tiivistämistä ja redundantin informaation poistoa 
tärkeimpinä av-tekstityksissä käytettävinä kielellisinä keinoina. Hän kuitenkin myös 
korostaa, ettei mitään oleellista, katsojan välttämättä tarvitsemaa tietoa saa jäädä 
pois. Redundanttien oraalisten piirteiden poisto tai tiivistäminen onkin välttämätöntä 




2005: 19). Tekstittäjän pitää myös yksinkertaistaa tuotostaan mahdollisimman 
paljon, jotta sen välittämä viesti menisi perille eikä sen prosessointi olisi liian 
rasittavaa (Bogucki 2004: 86). 
 
Aina pelkkä redundanttien puhekielisyyksien poistaminen tai edes tiukka 
tiivistäminen eivät riitä, vaan tarvitaan rajumpaa karsintaa. Poisjätöistä päättäessään 
tekstittäjän pitää pohtia, ymmärtävätkö katsojat viestin tai kohtauksen vaivattomasti 
ja ilman virhetulkinnan mahdollisuutta (Díaz Cintas & Remael 2007: 162). 
 
Toisinaan, Myytinmurtajissa jopa varsin usein, kääntäjä joutuu jättämään pois 
kokonaisia lauseita tai lausahduksia. Se ei toki ole suositeltavaa, mutta se on joskus 
välttämätöntä. Toisinaan jonkun tietyn henkilön välilausahdus voi olla hyvin 
vähäinen informaatiosisällöltään (Díaz Cintas & Remael 2007: 166). 
 
Av-kääntäjän tulee kunnioittaa toimeksiantajan lukunopeusvaatimuksia. Esimerkiksi 
vanhukset ja lapset saattavat lukea tekstitystä hitaammin kuin keskivertokatsoja, ja 
lukunopeusasetukset on määritetty hitaammatkin lukijat huomioiden. Kuten Irmeli 
Helin (2008: 142) toteaa, tekstin lukemista ei voi jouduttaa, joten nopean dialogin tai 
päällepuhunnan tekstitys on kompromissiratkaisu, jossa ensimmäisinä jätetään pois 
redundantit toistot, sidesanat ja huudahdukset. 
 
Myös Erik Skuggevik (2010: 20) mainitsee, että tekstittämisessä on kyse 
tiivistämisestä, eikä kaikkea puhetta voi muuntaa yhtä pitkäksi tekstiksi, koska olisi 
mahdotonta lukea täyttä transkriptiota puhutusta tekstistä joutumatta luopumaan itse 
kuvan katsomisesta. Skuggevik huomioi myös, että esimerkiksi kaunokirjallisten 
tekstien kääntämiseen tottuneille tiivistäminen tarve voi sotia estetiikan tuntoa 
vastaan. Katsojan huomioon ja keskittymiseen liittyvät pragmaattiset näkökohdat 
edellyttävät hyviä toimituksellisia taitoja tarinan kertomiseksi vähentyneestä 
kielellisen aineksen määrästä huolimatta (ibid.). 
 
Tekstimäärän vähentämisvaatimuksella ei ole semioottista tai teknistä taustaa, vaan 
ainoa syy on se, että katsojien lukunopeuden oletetaan olevan hitaampi kuin 




kuitenkin luultavasti nopeampia lukijoita kuin aiemmat sukupolvet. (Gottlieb 2005: 
19.) 
 
Audiovisuaalisen käännöksen laadukkuuteen vaikuttaa Jorge Díaz-Cintasin (2001: 
189–190) mukaan paitsi se, mitä kääntäjä päättää kääntää, myös se, mitä kääntäjä 
päättää jättää kääntämättä halutessaan hyödyntää filmin muita semioottisia 
ulottuvuuksia. Optimaalinen repliikki on helppo prosessoida, mutta täynnä sisältöä. 
Sen ei tule sisältää liian vähän tai liian paljon informaatiota (Bogucki 2004: 81). 
 
Lyhennysten ja poistojen kohteeksi joutuvat useimmiten esimerkiksi 
uudelleenmuotoilut, tervehdykset, hyvästelyt, kuvasta saatavat tiedot, kohteliaisuudet 
ja spontaanin puheen ominaisuudet kuten korjaukset, selitykset ja kesken jääneet 
lauseet (Bogucki 2004: 78). Myös ohjelmatyyppi ohjaa kääntäjän ratkaisuja. Díaz 
Cintas & Remael (2007: 149) mainitsevat esimerkkinä vaikkapa draamasarjan 
rakastavaisten kiivaan riidan, josta voi jättää yksityiskohtia kääntämättä, kun taas 
dokumenttiohjelman kertojan puhe kannattaa tiivistää siten, ettei informaatiota 
menetetä lainkaan. 
 
Dialogia kannattaa analysoida ja järjestellä hierarkkisesti,  mikä helpottaa 
lyhentämistä ja lähtötekstin tiivistämistä. Tekstiin pitää toisinaan tehdä erilaisia 
muutoksia, kuten esimerkiksi keskustelun rakenteen yksinkertaistamista, muunnoksia 
dialogista monologiin, puhekielen ominaisuuksien poistamista, koheesion 
vähentämistä, kohteliaisuusmuotojen rikkomista sekä deiktisten ilmausten ja 
subjektiivisten mielipiteiden poisjättöä. Monien puheeseen kuuluvien elementtien 
poistamisen lopputuloksena puhuttu ja kirjoitettu teksti lähentyvät toisiaan. 
(Tomaszkiewicz 2010: 93.) 
 
Kovačičin (1993: 245) mukaan käytetyn median kielenulkoiset vaatimukset 
sanelevat tiivistämisiä ja poisjättöjä tekstityksessä. Tekstin vähentämistarpeeseen ei 
vaikuta ainoastaan dialogin nopeus, vaan ennen kaikkea lähtö- ja kohdekielten 
systeemiset yhtäläisyydet ja poikkeavuudet. Kun kohdekielessä ei voi käyttää 
lähtökielessä paljon käytettyjä tiivistysmuotoja, optimaalisista 
tekstinvähennystaidoista tulee ensisijaisen tärkeitä (ibid.). Tämä on tuttua monille av-




ajastuspohjia. Suomen kielen rakenteelliset erot esimerkiksi Euroopan valtakieliin 
verrattuna tekevät valmiiden ajastuspohjien käytöstä varsin hankalaa ja 
epäkäytännöllistä. 
 
Myös Díaz Cintas & Remael (2007: 148) toteavat, ettei tiivistämisestä tai poisjätöstä 
ei ole olemassa kaiken kattavia ohjeita. Heidän mukaansa kääntäjän tulisi yleisesti 
ottaen noudattaa relevanssiperiaatetta. Esimerkiksi tekstitettävässä dialogissa 
esiintyvissä keskeytyksissä ja päällepuhumisissa tekstittäjän täytyy priorisoida se 
puhuja, joka välittää tärkeimmän eli relevanteimman tiedon (Díaz Cintas & Remael 
2007: 168). 
 
Bogucki (2013: 106) kuvailee tekstityksen olevan kolmen pilarin varassa: katsojan 
odotusten, normien ja konventioiden, ruututekstien pituuden ja keston (teknisten 
rajoitusten) sekä ennen kaikkea relevanssin rajoitteiden varassa. Hän tähdentää, että 
juuri relevanssi on johtava tekijä ratkaisujen tekemisessä. Vaikka tekniset esteet ja 
konventiot rajoittavat tekstittäjän toimintaa, käännösvaihtoehdot suodattuvat 
relevanssin metarajoitteen kautta (Bogucki 2004: 79). 
 
Vaikka edellä mainitut tutkijat eivät välttämättä suoranaisesti viittaa Ernst-August 
Guttin (2000) relevanssikäännösteoriaan, sitä voi hyvin soveltaa myös av-
kääntämiseen. Esimerkiksi Ville Torvasti (2012) hyödynsi relevanssiteoriaa 
ansiokkaasti luontodokumentin suomennoksen analysoinnissa. 
 
Inkeri Vehmas-Lehto (2008: 23) kiteyttää kyseisen teorian seuraavasti: 
Relevanssiteoriassa viestintää tarkastellaan kognitiivisesta 
näkökulmasta. Tämän teorian mukaan onnistunut käännös muistuttaa 
lähtötekstiä niissä suhteissa, jotka ovat käännöksen vastaanottajan 
tarpeiden kannalta relevantteja hänen ”kognitiivisessa ympäristössään”. 
Kognitiivinen ympäristö koostuu ihmisten tajunnassa olevasta 
aistihavaintoihin, muistiin ja päätelmiin pohjautuvasta informaatiosta, 
jonka ihminen kykenee mielessään esittämään ja hyväksymään todeksi 
tai todennäköiseksi. 
 
Gutt (2000: 107) ohjeistaa, että käännöksen tulisi muistuttaa alkutekstiä vain niissä 




Käännöksen tulisi myös olla ilmaisultaan selkeä ja luonnollinen, jotta sitä ei olisi 
tarpeettoman vaikea ymmärtää. 
 
2.2 Multimodaalisuus av-kääntämisessä 
Av-kääntämisen yhteydessä puhutaan usein multimodaalisuudesta, jolla tässä 
tapauksessa tarkoitetaan kuvan ja äänen erottamatonta liittoa käännöksen kanssa. Osa 
tutkijoista käyttää samasta ilmiöstä muitakin termejä, esimerkiksi polysemioottinen. 
Ritva Hartama-Heinonen (2008: 117) toteaakin, ettei useiden eri semioottisten 
järjestelmien yhdistämiseen ja yhdistelmään viittaava termistö ole vakiintunut. 
 
Díaz Cintas & Remael (2007: 171) puhuvat intersemioottisesta koheesiosta, jolla he 
tarkoittavat sitä tapaa, jolla tekstitys kytkee kielen suoraan ääneen ja kuvaan 
hyödyntäen niiden antamaa informaatiota koherentin kielellis-visuaalisen 
kokonaisuuden luomiseksi. 
 
Bogucki (2013: 40) pitää av-kääntämisen tutkimuksen suurimpana vaikeutena 
audiovisuaalisen tekstin luonnetta ja avaa eri termien sisältöä. Toisin kuin 
perinteinen (esimerkiksi kuvattoman kirjan) monosemioottinen kääntäminen, av-
kääntäminen on polysemioottista. Audiovisuaalisen viestin välitystä kuvataan sekä 
multimodaaliseksi että multimediaaliseksi; sillä on useita semioottisia ulottuvuuksia 
kuten kieli, kuva, musiikki tai perspektiivi. Bogucki (ibid.) pitääkin aloittelevien 
tutkijoiden ongelmana sitä, että he keskittyvät verbaaliseen tietoon visuaalisen 
kustannuksella. 
 
Av-kääntämisessä multimodaalisuus aiheuttaa sen, että myös alkuteksti on jatkuvasti 
läsnä ja käännöksen lukijan käytettävissä. Erik Skuggevik (2010: 13) huomioikin, 
että tekstittämisessä käännös lisätään enemmän tai vähemmän suoraan alkutekstin 
päälle ja että käännökset elävät yhdessä lähtötekstin esityksen kanssa ja ne laaditaan 
mukautumaan siihen. Myös Bogucki (2004: 81) toteaa, että lähtökieltä ymmärtävällä 






Tekstittäjälle on tärkeää osata analysoida kuvamateriaalin katsojalle välittämää 
tietoa. Boguckin (2004: 76) mukaan av-kääntäjän pitää ymmärtää ohjelman dialogiin 
tai visuaaliseen osaan sisällytettyä implisiittistä informaatiota ja päättää, pitääkö siitä 
tehdä eksplisiittistä. Kääntäjän tulee siis miettiä, tarvitseeko yleisö lisätietoja 
voidakseen seurata kerrontaa. Toisaalta ruudulla näkyvä kuva toimii 
tilannekontekstina, joten vähättely ja koheesion puute ovat hyväksyttäviä av-
kääntämisessä; visuaaliset elementit tukevat verbaalisia (Bogucki 2004: 80). 
Esimerkiksi kun vastaukset on visualisoitu eikä verbalisoitu vaikkapa ruudulla 
näkyvän henkilön nyökätessä päätään, tekstitystä ei yleensä lisätä (Bogucki 2004: 
82–83). 
 
Toisinaan tekstityksen ongelmat eivät ole ainoastaan ajastuksessa, tilassa ja 
sisällössä, vaan myös graafisissa haasteissa ylimääräisten tekstielementtien 
(ruututekstit) törmätessä kuvassa olevien kanssa (esimerkiksi kyltit tai planssit), 
jolloin katsojan saama informaatiovirta, kuvan vastaanotto ja yleinen esteettinen 
kokemus muuttuvat (Fox 2014: 112). Tekstityksellä ei saisi peittää kuvaa liikaa, 
mikä tuottaa joskus ongelmia erityisesti planssien kanssa. Olen itse saanut 
negatiivista katsojapalautetta siitä, kun peitin haastateltavan titteli- ja nimiplanssin 
mustataustaisella ruututekstillä, jolloin katsoja ei voinut ”tarkistaa”, olinko kääntänyt 
tittelin oikein. Siitä lähtien nostinkin planssitekstitykset ruudun yläreunaan, jotta 
katsojalla oli myös alkukielinen versio käytettävissä, mutta näin ollen kuvasta saattoi 
peittyä miltei puolet tekstiin. Silloinen esimieheni myös ohjeisti, ettei alku- ja 
lopputeksteissä näkyvien esiintyjien ja ohjelman tekijöiden nimiä kuitenkaan saa 
peittää tekstityksellä tekijänoikeudellisista syistä. Omien katsojakokemusteni 
perusteella tähän ei kuitenkaan nykyisin kiinnitetä kovin paljon huomiota. 
 
Christopher Taylor (2003: 203–204) kirjoittaa kiintoisasta kokeesta, joka suoritettiin 
Triesten yliopistossa. Kahdelle yleisöryhmälle esitettiin amerikkalainen piirrosfilmi 
sekä täyspitkillä että äärimmäisen tiivistetyillä tekstityksillä. Ryhmistä toinen ei 
osannut englantia, toinen taas ymmärsi sitä hyvin. Englantia osaavista miltei kaikki 
pitivät tiivistettyä versiona parempana, mutta myös englantia osaamattomista 74 
prosenttia oli samaa mieltä, sillä maksimipituiseen tekstitykseen vaadittava 
keskittymistaso ylitti tekstityksestä saatavan lisätiedon hyödyt. Liian raskas tekstitys 




3 Aineisto ja metodi 
Olen valinnut tutkimusaineistokseni neljä Myytinmurtajat-sarjan jaksoa, joista olen 
poiminut tutkielmaani soveltuvia kohtauksia ajastetuilla suomenkielisillä 
tekstityksillä, jotka olen itse laatinut ja joiden ensiesitys on ollut MTV3- ja sub-
televisiokanavilla talvella 2013–2014. Tässä luvussa käyn tutkimusmateriaalini 
lisäksi läpi myös käyttämäni analysointimenetelmät. 
 
3.1 Aineisto 
Tutkimusaineistoni valintaan vaikutti ennen kaikkea Myytinmurtajien tekstittämisen 
haasteellisuus. Lisäksi Myytinmurtajat on ollut pitkäkestoisin tekstittämäni 
televisiosarja 15-vuotisen av-käännösurani aikana. MTV:llä oli työsuhteeni loppuun 
asti omat, työsuhteiset freelance-kääntäjänsä, ja sarjat jaettiin kääntäjille näiden 
erityisosaamisten ja kiinnostusten mukaan. Lisäksi yhtenäisyyden takaamiseksi sama 
kääntäjä käänsi kaikki jaksot, eikä kääntäjää yleensä vaihdettu edes tuotantokausien 
välillä. Itse suomensin Myytinmurtajia ensimmäisestä lähetetystä jaksosta lähtien 
noin kymmenen vuoden ajan kattaen arviolta noin 200 jaksoa. Tässä tutkielmassa 
käyttämäni esimerkit käännöksineen ovat viimeiseltä kääntämältäni esityskaudelta. 
Tarkemmat jaksotiedot alla olevassa taulukossa. 
Jakson nimi Jakson numero MTV:n ensiesityspäivä 
Car Chase Chaos / Animal Antics 207 2.11.2013 
Hypermiling / Crush Cushions 206 13.11.2013 
Breaking Bad Special 209 9.3.2014 






Myytinmurtajat (Mythbusters) on viihteellinen tiedeohjelma, jonka australialainen 
Beyond Television Productions on tuottanut Discovery Channelille. Kanavan 
kotisivuilla sarjaa kuvaillaan seuraavasti (oma käännös): 
Emmy-ehdokkuuksia keränneessä Myytinmurtajat-sarjassa pyritään 
selvittämään totuuksia tunnettujen myyttien ja legendojen taustalla 
yhdistämällä tieteellisiä menetelmiä, iloista uteliaisuutta ja vanhaa 
kunnon nerokkuutta omintakeiseksi testaustyyliksi. Tieteen tutkimiseen 
ja tekemiseen innostava Myytinmurtajat on tunnettu räjähtävistä 
menetelmistään tunnettujen myyttien, harhaluulojen ja tarinoiden 
osoittamiseksi oikeiksi tai vääriksi. Viimeisten 11 vuoden aikana tiimi 
on testannut 946 myyttiä, kuvannut yli 7 900 tuntia materiaalia, 
suorittanut 840 räjäytystä ja käyttänyt yli 51 600 metriä 
ilmastointiteippiä. (http://www.discovery.com/tv-
shows/mythbusters/about-this-show/mythbusters-about/) 
Ohjelmaa juontavat itse “myytinmurtajat” Adam Savage ja Jamie Hyneman. Lisäksi 
heillä on apunaan itsenäisesti myyttejä testaava ns. tiimi, jonka jäsenet ovat Tory 
Belleci, Kari Byron ja Grant Imahara. Sarjassa keskeisessä osassa on myös 
näkymätön kertoja, joka alustaa jaksot ja selostaa juontajien ja tiimin testaamat 
myytit dokumenttiohjelman tapaan, tosin humoristisella otteella ja käyttäen runsaasti 
sanaleikkejä. 
Myytinmurtajien ensimmäinen jakso esitettiin Discoverylla tammikuussa 2003. Siitä 
lähtien sarjan jaksoja on tehty vaihteleva määrä (11–28) vuosittain. Entertainment 
Weeklyn haastattelussa 21.10.2015 paljastettiin, että kevään 2016 tuotantokausi jää 
Myytinmurtajien viimeiseksi. Sarjan viimeinen ja 248. jakso saa ensiesityksensä 
maaliskuussa 2016. 
Tekstittäjän työmäärän kannalta Myytinmurtajien jaksojen pituus on tärkeä piirre. 
Useimpien kaupallisilla televisiokanavilla esitettävien tunnin ohjelmapaikoille 
tarkoitettujen sarjojen jaksojen kestoaika on noin 43 minuuttia. Myytinmurtajien 
jaksot ovat kuitenkin 49 minuuttia pitkiä, mikä lisää entisestään repliikkimäärää 
nopeatahtisessa spontaania puhetta sekä kertojaääntä tiiviisti yhdistävässä 
ohjelmassa. Paikoin melko rajustakin tiivistämisestä huolimatta tekstitin ja ajastin 




3.3 Multimodaalinen transkriptio ja analyysi 
Yksi av-kääntämisen tutkimuksen uusista visuaalisen näkökulman huomioivista 
metodologisista apuvälineistä on Baldryn ja Thibaultin (2005) kehittämä niin sanottu 
multimodaalinen transkriptio, jossa filmin kohtaukset jaetaan tapahtumien muutoksia 
kuvaaviin vaiheisiin. 
 
Alkuperäinen menetelmä tuntuu kokonaisuudessaan turhan monimutkaiselta ja laaja-
alaiselta aineistoni analyysiä varten, joten käytän tässä tutkielmassa Agnieszka 
Szarkowskan (2010: 79) kehittämää yksinkertaistettua versiota, jota hän kutsuu 
multimodaaliseksi analyysiksi. Yksinkertaistettu versio koostuu visuaalisesta 
kuvasta, kuvauksesta kohtauksen tapahtumista sekä dialogikäsikirjoituksesta, sen 
tarkasta käännöksestä ja kohdekielisestä ruututekstistä taulukkomuodossa. 
 
Bogucki (2013: 100) toteaakin, että täysimittainen multimodaalinen transkriptio voi 
vaikuttaa aikaa vievältä ja epäkäytännölliseltä, mutta se havainnollistaa myös 
visuaalista kanavaa kulkevan tiedon ja vahvistaa näin tekstittäjien tekemiä 
käännösvalintoja. Jättämällä esimerkiksi kameran liikkeiden, perspektiivien, 
etäisyyksien, kehonliikkeiden ja jokaisen kuvanvaihdon tiedot kirjaamatta 
saadaankin huomattavasti yksinkertaisempi mutta kuitenkin tähän tutkielmaan 
riittävän havainnollistava malli. 
 
Myös Christopher Taylor (2003: 191) ehdottaa muunneltua versiota Thibaultin 
mallista perusteltujen käännösvalintojen löytämiseen kelpaavaksi metodologiseksi 
lähestymistavaksi. Vaikka se on turhan suuritöinen ja taloudellisesti kannattamaton 
ammattikääntäjälle, se soveltuu hyvin multimodaalisen kääntämisen vaatimusten 
opettamiseen. 
 
3.4 Introspektio ja retrospektio 
Käytän tässä tutkielmassa aineistoni analysointiin retrospektiivistä introspektiota. 
David Nunan (1992: 115) kuvailee introspektiota prosessiksi, jossa tutkija havainnoi 
ja pohtii ajatuksiaan, tuntemuksiaan, motiivejaan, päättelyprosessejaan ja 




käytöstämme.  Janet Fraser (1996: 67) tarkentaa lisäksi, että introspektion avulla 
voidaan tutkia jonkin tehtävän suorittamiseen kuuluvia aktiivisia ja tietoisia 
prosesseja, mutta ei automatisoituja prosesseja. Näin ollen introspektio sopiikin 
varsin hyvin käsittelemieni ongelmallisten valintatilanteiden (poisjätöt ja 
tiivistäminen) tutkimiseen. Fraserin (1996: 68) mukaan introspektio on suosittu 
menetelmä kielen oppimisen tutkimisessa ja ainoa metodologia, jota on käytetty 
merkitsevässä mittakaavassa käännösprosessien tutkimiseen. 
 
Retrospektiossa tiedot kerätään jonkin aikaa tutkittavan tapahtuman (tässä 
tapauksessa kääntämisen) jälkeen. Riittävä kontekstuaalinen materiaali parantaa 
menetelmän luotettavuutta, eikä tutkittavan henkilö pitäisi tietää, että häneltä 
odotetaan retrospektiota (Nunan 1992: 124). Vaikka tutkimusmateriaalini 
käännösprosessista on vierähtänyt jonkin aikaa, minulla on käytössäni runsaasti 
asiaan liittyvää materiaalia: ajastetut käännökset, alkukieliset käsikirjoitukset sekä 
videotiedostot. Kääntäessäni käyttämiäni Myytinmurtajien jaksoja en ollut tietoinen, 
että tulisin käyttämään niitä tutkielmani lähdemateriaalina. Materiaali on pitkälti 
samaa, jota käytin kandidaatintutkielmaani (Saastamoinen 2014), joten olen 
kerrannut ja käynyt sitä perusteellisesti läpi suhteellisen pian itse kääntämisen 
jälkeen. 
 
Fraser (1996: 67) näkee retrospektion ongelmana sen, ettei sillä päästä käsiksi 
lyhytkestoisen muistin tietoihin, ja näin ollen sillä ei niinkään saada tietoja 
yksittäiseen tehtävään liittyvistä prosesseista vaan tutkimuskohteen yleisestä 
lähestymistavasta samankaltaisiin tehtäviin. Tavoitteenani ei olekaan keskittyä 
yksittäisiin ongelmatapauksiin vaan käsitellä laajemmin tiivistämis- ja 
poisjättöprosesseja. Retrospektio tuottaakin jäsentyneempiä ja laaja-alaisempia 
näkemyksiä kuin ääneen ajattelu (TAP), joka keskittyy enemmän yksittäisiin 
hankaluuksiin niiden ilmaantuessa (Fraser 1996: 68). 
 
Andrew Chesterman on käyttänyt retrospektiota ja introspektiota käännösten 
arviointimenetelminä. Hänen mukaansa käännöksen retrospektiivisessa arvioinnissa 
korostuu juurikin se, mitä on jätetty pois ja mitä poistettu (Chesterman 1997: 127). 
Introspektiivisessa arvioinnissa puolestaan pyritään selvittämään, miksi kääntäjä on 





Fraser (1996: 77) toteaa, että ammattilaisten työtä on tutkittu suhteellisen vähän. 
Lisäksi tutkimusten pitäisi erikoistua erilaisiin tekstityyppeihin yksityiskohtaisten 
tietojen saamiseksi käännösteorian piiriin. Tämä tukee osaltaan tutkielmani 
tarpeellisuutta, sillä toimin ammattikääntäjä 15 vuoden ajan, ja katsoin aiheelliseksi 
pureutua tähän av-kääntämisen vähän tutkittuun problematiikkaan. 
 
Henrik Gottlieb (2005: 16) huomioi kuitenkin käytännönläheisesti, että suuressa 
osassa käännöstyötä, erityisesti työskenneltäessä kiireen alaisena, kääntäjä ei aina 
valitse useista mahdollisista ratkaisuista parasta tai ota huomioon kaikkia mahdollisia 
operatiivisia tekijöitä. Usein kääntäjä keksii ongelmaan yhden ratkaisun, ja tietoiset 
vertailut sen hyvistä ja huonoista puolista ovat pikemminkin toiveajattelua kuin 
normi. Hän maalailee osuvasti, että useimmat kääntäjät näkevät itsensä rivisotilaina 
taistelukentällä eivätkä rauhallisesti seuraavaa siirtoaan pohtivina strategeina. 





Tässä kappaleessa analysoin 11 kohtausta Myytinmurtajista. Kukin esimerkki 
esitellään taulukkomallisesti yksinkertaisen multimodaalisen analyysin avulla. 
Taulukossa N on sarake, jossa näkyy kohtauksen sisältämien osioiden (ruutujen) 
juokseva järjestysnumero. Kuva-sarake sisältää kuvaruutukaappauksen 
tekstityksineen sekä sen alapuolella kuvauksen osion tapahtumista. Ääni-
sarakkeeseen olen kirjoittanut kohtauksessa puhuvien ihmisten puheen alkukielisenä 
tuotantokäsikirjoituksen mukaisesti. Suomennos sisältää mahdollisimman 
suorasanaisen ja tiivistämättömän käännöksen edellä mainitusta puheesta. Tekstitys-
sarakkeessa on osion valmis, suomennettu repliikki ja sen alapuolella repliikin 
kestoaika muodossa (sekunnit:freimit). Tekstitys-sarakkeessa näkyvä tähti (*) 
tarkoittaa, että edellisen ruudun repliikki pysyy näkyvillä myös kyseisessä ruudussa. 
Taulukkomuotoisen multimodaalisen analyysin osat: 











Kutakin taulukkoa seuraa analyysini kohtauksesta, siinä käyttämistäni 





Esimerkki 1. Jokaisen jakson alussa toistuvat esittelyt. 
N Kuva Ääni Suomennos Tekstitys 
1 
 
Räjähdyksiä, Adam moottoripyörän selässä. 
Kertoja: 









































…ja Jamie Hyneman. 
 
Jamie Hyneman. 




Jamie nostaa ankan ilmaan, Jamie katsoo 
alaspäin ankkaan. 
Jamie: 
Quack, damn you. 
 





Jamie ja Adam katselevat räjähdyksiä. 
Kertoja: 
Between them more 




Heillä on yhteensä yli 
30 vuotta kokemusta 
erikoistehosteista. 
 








Kari lyö nukkea samuraimiekalla, lähikuva 
Karin kasvoista. 
Kertoja: 






Mukana myös Kari Byron. 




Kari vasten merimaisemaa. 
Kari: 
Come to mama! 
 

























Grant lyö nuijalla, Grant suojanaamari 














Kaksitaso lentää kolmikon yli, Jamie läpsäyttää 
Adamia poskelle, sarja räjähdyksiä. 
Kertoja: 
They don’t just tell 
the myths, they put 
them to the test. 
 
He eivät ainoastaan 




He eivät vain kerro myyttejä, 
he panevat ne koetukselle. 
(5:00) 
 
Ruudun 1 käännös on suoraviivainen ja lyhyt. Ruudussa 2 kertojaääni alkaa luetella 
ohjelman juontajat, joista kummastakin näytetään pätkiä aiemmista jaksoista (nämä 
vaihtelevat jaksosta toiseen). Näissä he yleensä myös lausahtavat jotakin. Tässä 
esimerkissä päätin sisällyttää (ruudussa 3 näkyvän) Adam Savagen ”It’s scientific”-
huudahduksen lyhennettynä repliikin lyhyen keston vuoksi. Pyrin kääntämään nämä 
lausahdukset, jos suinkin saan ne mahtumaan kiivastahtiseen esittelyjaksoon, sillä 
muuten katsoja saattaa jäädä ihmettelemään, mitä ruudussa puhuva henkilö oikein 
tokaisi. Tässä repliikissä myös katsoin parhaaksi jakaa juontajien nimien 
luettelemisen omiksi itsenäisiksi repliikeikseen välttääkseni pirstaloituneita ja siten 
vaikeasti seurattavia virkkeitä. Ruudussa 4 esiteltäväksi vaihtuu Jamie Hyneman, ja 




kommentti ”Vaaku nyt” selittyy kuvasta (ruutu 5), jossa Jamie pitelee käsissään 
ankkaa. Ruudun 6 repliikki kääntyi melko suoraan, mutta noin neljän sekunnin 
kestoaika edellytti repliikin lyhentämistä. Omasta mielestäni repliikin 
predikaatittomuus ei häiritse tässä tapauksessa liikaa; kuvasta tulee selväksi, että 
tässä viitataan juuri esiteltyihin henkilöihin, eikä repliikin tarvitse jäädä roikkumaan 
kuvaleikkauksen yli. Ruudussa 7 kertoja alkaa luetella Myytinmurtajien nuorempien 
avustajien, ns. tiimin jäsenten nimiä. Olen päätynyt jälleen ratkaisuun, jossa erottelen 
jokaisen esittelyn omaksi kokonaisuudekseen pätkityn luettelomuodon sijaan. Jälleen 
tuntuisi väärältä jättää esiteltyjen henkilöiden lausahdukset kääntämättä ajastuksen ja 
kuvaleikkausten sallimissa rajoissa, joten kuvan 8 Kari Byronin lausahdus saadaan 
mahdutettua vajaan 1,5 rivin noin 3-sekuntiseen repliikkiin. Sen sijaan Tory Bellecin 
esittelypätkä (ruutu 9) kestää vain hieman yli 2 sekuntia, joten hänen 
kommenttinsa ”Why are we doing this” täytyi jäädä kääntämättä. Ruudussa 10 
esitellään Grant Imahara, joka vain huudahtaa saamastaan iskusta. Ruudun 11 virke 
mahtuu mukavasti kaksiriviseen repliikkiin ja aikakin riittää. Tämän jälkeen 
siirrytäänkin välittömästi ohjelman nimiplanssiin. 
Vertailun vuoksi otin mukaan sarjan uuden (MTV3, kevät 2015) kääntäjän ratkaisun 
alkuesittelyiden tekstittämisestä havainnollistaakseni miten erilaisiin ratkaisuihin eri 
kääntäjät saattavat päätyä. Repliikit alla (ilman multimodaalista analyysiä): 
 
Ketä Myytinmurtajat ovat? 
 
Adam Savage 
ja Jamie Hyneman. 
 
Todella ruma. [Jamie sanoo: That’s one of the most ugliest things I’ve seen.] 
 






Yhdessä Kari Byronin – 
 
Tory Bellecin – 
 
ja Grant Imaharan kanssa – 
 
he eivät vain kerro myyteistä. 






Esimerkki 2. Alkujuonto elokuvien takaa-ajomyyttien testaamiselle. 
N Kuva Ääni Suomennos Tekstitys 
1 
 
Auto ajaa radalla. 
Kertoja: 
Adam and Jamie 
live out their stunt 
driver dreams… 
 










Jamie työntää kuljettajan paikalla istuvan 
törmäyskoenuken ulos auton ovesta. 
Jamie: 
He’s caught on the 
friggin’ seatbelt. 
 






Autoa ajava Jamie tähtää aseella ulos 
ikkunasta. 
Kertoja: 
…to tackle a 
































Adam istuu kuljettajan paikalla, Jamie ohjaa 
autoa viereiseltä penkiltä. 
Jamie: 









Auto mutkittelee radalla. 
Kertoja: 







Ruudussa 1 kertoja aloittaa selostuksen testattavasta myytistä, mutta jättää lauseen 
puolitiehen, ja ulkokuva vaihtuu näkymäksi auton sisältä (ruutu 2), missä Jamie 
kommentoi turvavyön aiheuttamaa ongelmaa yrittäessään työntää nukkea ulos 




jatkaa kesken jäänyttä lausettaan. Tämä on hyvin yleinen ja usein toistuva rakenne 
Myytinmurtajissa, erityisesti alkujuonnoissa, ja tuottaa ymmärrettävästi päänvaivaa 
tekstittäjälle. Alkujuonnon nopeatempoisuuden vuoksi päätin jättää välikommentin 
suomentamatta, sillä ruudun 1 repliikki vaatii myös ruudun 2 kohtauksen keston 
riittävän lukunopeuden varmistamiseksi. Selkeyden vuoksi erotin ruudussa 3 
jatkuvan kertojan lauseen omaksi virkkeekseen. Katsoin myös, ettei Jamien 
välikommentin puuttuminen haittaa, sillä myytin varsinaisessa testausosiossa 
alkujuonnossa näkyvät kohtaukset toistuvat ja välikommentitkin todennäköisesti 
saadaan mahdutettua tekstitykseen. 
Jamien välihuomautus katkaisee myös kertojan seuraavan lauseen (ruutu 4). 
Välikommentti vilahtaa nopeasti ohi (ruutu 5), eikä kertojan lausetta ole järkevää 
yrittää jakaa kahtia. Pitkä kaksirivinen repliikki voi mielestäni hyvin viipyä ruudulla 
reilut 6 sekuntia; katsoja ehtii lukea repliikin hyvin ja keskittyä myös katsomaan 





Esimerkki 3. Alkujuonto erilaisten eläintenkarkotusmyyttien testaamiselle. 
N Kuva Ääni Suomennos Tekstitys 
1 
 
Kari pitelee käärmettä, Grant leikkii kissan 
kanssa, Indiana Jonesiksi pukeutunut Tory lyö 
ruoskalla maahan. 
Kertoja: 
Then Kari, Grant 









Kari, Grant ja Tory testaavat 




Kädet levittävät auki foliorullaa, Kari poimii 









Käärme matelee kohti Torya, kissanpentu 
hyppää kohti lelua, karhu ärjyy kohti kameraa. 
Kertoja: 
…to keep creepy, 








pitää inhottavat, söpöt ja valtavat 







Grant, Kari ja Tory tuijottavat auton kimpussa 
häärivää karhua. 
Kari: 







Kuvaa matelevista käärmeistä. 
Kertoja: 









Indiana Jonesiksi pukeutunut Tory istuu 
maassa. 
Tory: 









Kuvaa käärmeistä, yksi käärmeistä luikertelee 





Oh it,s going to go 





Ooh, se menee 
hänen housuihinsa! 
 
Ja housuista.  
- Se menee Toryn housuihin! 
(4:07) 
 
Tämänkin myytin alkujuonto alkaa nopeasti vaihtuvilla kuvilla ja kertojan 
alustuksella, jonka keskelle on ripoteltu tiimin jäsenten lausahduksia. Ruudussa 2 
vilahtaa pätkä, jossa Kari nostaa käteensä lantapaakun ja sanoo ”Lion poop”. Vaikka 
käännetyn repliikin ehtisi juuri ja juuri sijoittaa kuvaleikkausten ja äänen kanssa 
ruutuun tarpeeksi pitkäksi aikaa, se katkaisisi kertojan kesken jääneen lauseen ja 
luultavasti myös hämmentäisi katsojaa, sillä kertojan ruudun 1 lause jatkuu ruudussa 
3. Pidän alkuperäistä käännösratkaisuani katkaista yhtenäinen lause keskeltä melko 
huonona, sillä olisin voinut yrittää tehdä ruudun 3 repliikistä oman sivulauseensa 
jäsentämisen helpottamiseksi, esim. repliikki 1: ”Kari, Grant ja Tory testaavat 
myyttisiä menetelmiä, -” ja repliikki 2: ”joilla pitäisi saada pidettyä erilaiset otukset 
pois kotipihalta”. Tässä ratkaisussa käännöksen tarkkuus toki kärsisi kuvaavien 
adjektiivien karsiutuessa pois, mutta koska kuvissa nähdään karhu, kissanpentu ja 
käärmeitä, katsojalle tulee kuitenkin selväksi, millaisista otuksista on kyse. 
Ruuduissa 3–5 vajaat 7 sekuntia viipyvä repliikki voi vaikuttaa turhan pitkään 
roikkuvalta, mutta sitä ei voi kovin järkevästi jakaa kahdeksi, varsinkin kun kyseinen 
repliikki on vielä aiemmin aloitetun lauseen jatkoa. Tämä myös antaa katsojalle 
aikaa keskittyä nopeasti vaihtuviin kuviin. Ruudussa 6 vilahtaa vitsikäs viittaus 
Indiana Jones -elokuviin, kun Tory sanoo Indyn tavoin vihaavansa käärmeitä. Tämä 
kohta kuitenkin vilahtaa ohi noin sekunnissa, jolloin repliikin pitäisi alkaa 
huomattavasti ennen kuvaleikkausta ja puheen alkua tai jatkua reilusti kohtauksen 
yli. Koska kyseessä on myytin alkujuonto, tämäkin kommentti toistuu myöhemmin 




verkkaisemman kuvaleikkaustahdin ansiosta. Ruudussa 7 kertoja vielä jatkaa heti 
ruudussa 1 aloittamaansa virkettä. Tämänkin vuoksi on järkevää, ettei 
välihuudahduksia käännetä pirstomaan rakennetta enempää. Sen sijaan Karin 





Esimerkki 4. Takaa-ajomyyttien alkuruutu. 
N Kuva Ääni Suomennos Tekstitys 
1 
 
Käsi piirtää taululle kuvan autosta sekä sanat 
CAR CHASE CHAOS. 
Kertoja: 
First up, Adam ja 















Myytinmurtajissa useimpien käsiteltävien myyttien alustus alkaa samoin: kuvaan 
ilmestyvä käsi piirtää tussikynällä taululle myyttiin sopivan piirroksen ja kirjoittaa 
lopuksi myytille annetun nimen. Samalla kuitenkin kertoja saattaa aloittaa 
selostuksensa. Kääntäjän pitää siis miettiä, kääntääkö kuvassa näkyvä teksti, kertojan 
puhe vai kenties molemmat. Itse pidin yleensä järkevimpänä tekstittää ensisijaisesti 
kertojaäänen. Useimmiten myytille annettu nimi (kirjoitettu taululle) toistuu 
myöhemmin kertojan ja/tai juontajien puheessa ja voidaan kääntää tuolloin 
sujuvammin. Piirros yleensä vastaa varsin havainnollistavasti myytin nimeä, ja 
katsoja luultavasti ihmettelisi, miksi ruudulla roikkuu vain sana tai kaksi 
kertojaäänen puhuessa, jos pelkkä nimi käännetään. Lisäksi käsi kirjoittaa nimen 
vasta piirrettyään piirroksen, eikä nimen suomennoksen pitäisi ilmestyä ruutuun 
ennen kuin se on kirjoitettu. Joissakin tapauksissa esittelytaulukohtauksen lopussa on 
hiljaista aikaa, jolloin nimiplanssin voi ehtiä panna näkyviin kertojan puheen 
päätteeksi. Tähän voisi myös harkita ns. 8-rivistä repliikkiä, jolloin vaikkapa ruudun 
kahdelle ylimmälle riville käännettäisiin kertojan puhe ja alimmalle riville myytin 




Esimerkki 5. Breaking Bad -jakson alkujuonto. 
N Kuva Ääni Suomennos Tekstitys 
1 
 
Adam puhuu kameralle kädessään pullo, jonka 
etiketissä lukee ”CRYSTAL MYTHS”. 
Adam: 
We are smack at 
















Adam ja Jamie kaatavat nestettä sianruhon 
päälle. Näkymä savuavaan suoja-aitaukseen. 
Kertoja: 


















Tory paiskaa lattiaan pussin, joka räjähtää. 











Katso tuota! Luoja! 
 







Otteita Breaking Bad -sarjasta, esim. Walter 
paiskaa lattiaan kiteistä ainetta, joka räjähtää. 
Kertoja: 
…as we break out 






Selvitämme Breaking Badin saloja. 
(3:19) 
 
Ruudussa 1 Adam kertoo erikoisjakson alkamisesta. Hän myös pitelee kädessään 
isoa pulloa, johon on kirjoitettu suurin kirjaimin ”CRYSTAL MYTHS”, mikä on 
humoristinen viittaus Breaking Bad -sarjan huumeteemaan (sanaleikki crystal 
methistä eli metamfetamiinista) sekä myytteihin. Käytännössä tätä on vaikea saada 
mukaan ruututekstiin, vaikka etiketille keksisikin hyvän ja lyhyen suomennoksen, 
sillä Adam on äänessä samalla kun näemme pullon. Myytinmurtajien sanaleikkien 
kääntämiseen perehdyin kandidaatintutkielmassani (Saastamoinen: 2014). Ruutujen 
2–4 aikana kertoja sanoo yhden lauseen, jonka Adamin ja Jamien välihuudahdukset 
ja nopeasti vaihtuvat havainnollistavat kohtaukset pilkkovat kolmeen osaan. En 
kokenut mielekkääksi jättää sitä yhdeksi kolmeksi repliikiksi jaetuksi virkkeeksi, 
saati kääntää semanttisesti merkityksettömiä välihuudahduksia. Erotin kaikki kolme 





Esimerkki 6. Vaarallisilla vesillä -jakson alkujuonto. 
N Kuva Ääni Suomennos Tekstitys 
1 
 
Kohtauksia sarjasta Vaarallisilla vesillä. 
Kertoja: 












Lastiluukut kiinni! Tässä jaksossa 




Tyrskyjä, kapteenit Johnathan ja Scott, 






We’re going to 
Alcatraz! – They 






Alcatraziin! – He 
huijasivat meitä! 
 
Kapteenit Johnathan ja Scott…  




Näkymiä veneestä, rapumerran kansi putoaa 
paikoilleen. 
Kertoja: 
…team up to 
tackle some hijinks 












Sormet pois tieltä! 
 







Tässäkin esimerkissä kertojan selostus jatkuu yhden kokonaisen virkkeen verran 
kolmen repliikin ja noin 20 sekunnin ajan. Kertoja pitää taukoja, ja välissä näkyy 
mm. kohtaus, jossa kaksi henkilöä vaihtavat muutaman sanan. Ajastuksellisesti 
kohtaus on järkevä jakaa kolmeksi 4–5 sekunnin pituiseksi repliikiksi. Ruudun 1 
tekstityksessä jaoin selostuksen ensimmäisen osan jo kahdeksi tiiviiksi, itsenäiseksi 
virkkeeksi. Ruudun 2 repliikki tuottaa paljon enemmän ongelmia; tauon jälkeen 
kertoja sanoo oikeastaan vain kuvassa näkyvien ravustusaluskapteenien nimet, jonka 
jälkeen kyseiset kapteenit puhuvat lähikuvassa. Alkuperäisessä käännöksessäni 
käyttämäni ”Kapteenit Johnathan ja Scott…” kolmine pisteineen ja sen alle 
sijoitettu ”- Menemme Alcatraziin!” ilman toisen kapteenin jatkokommentin 
huomioimista oli melko huono ratkaisu. ”Joudumme Alcatraziin!” olisi sisällyttänyt 
tilanteen paremmin. Olisin myös voinut jättää kapteenien puheet kääntämättä, koska 
ne toistuvat myöhemmin varsinaisessa myyttiosiossa, ja kirjoittaa repliikkiin vain 
esim. ”Mukana myös kapteenit Johnathan ja Scott.” Tässä kohdassa kapteenit 
kuitenkin puhuvat enemmän ja pidempään kuin kertoja, joten heidän puheensa 
poisjättö ei tuntunut luontevalta. Ruudussa 3 jatkoin töksähtävästi kesken jäänyttä 
lausetta, jonka subjektit jäivät yksinään edelliseen repliikkiin, ja lopputulos voi 
näyttää hämmentävältä. Tässä olisi ollut parasta muodostaa itsenäinen virke, 
esim. ”He liittyvät tiimiin tutkiakseen tarinoita tyrskyistä”. Kuvan ulkopuolelta 





Esimerkki 7. Alkujuonto tappava silmukka -myyttiin. 
N Kuva Ääni Suomennos Tekstitys 
1 
 
Kädet solmivat narua, laivan pienoismalli, 
nuken jalka köysivyyhdessä. 
Kertoja: 








Adam ja Jamie sotkeutuvat 




Adam puhuu Jamielle ja laukaisee 
pienoismalliköyden. 
Adam: 









Naru kietoutuu nuken jalan ympärille. 
Kertoja: 











Onko purkautuva köysi 







Merta putoaa mereen, köysi alkaa kiskoa 
törmäyskoenukkea kohti veneen laitaa. 
Jamie:  
Here we go. 
Kertoja: 
…is a one-way 
ticket to the deep 
blue sea. 
 






Esimerkissä 7 kertoja jatkaa jälleen ruudussa 1 aloittamaansa lausetta aina 
viimeiseen ruutuun (4) asti, ja välissä näytetään pätkiä tulevista kokeista sekä 
Adamin ja Jamien kommentteja. Ruudussa 1 on parasta katkaista kertojan 
selostuksen alkuosa omaksi virkkeekseen. Näin voidaan luontevasti kääntää myös 
Adamin tokaisu ruudussa 2, vaikka sitä joudutaankin lyhentämään. Ajastuksellisesti 
näiden jakaminen omiksi repliikeikseen ei luonnistu kauniisti, ja koska Adam puhuu 
lähikuvassa kameralle, katsoja odottaa näkevänsä lausahduksen suomennettuna 
tekstityksessä. Englantia ja espanjaa sekoittavasta välikommentista voi kuitenkin 
jättää humoristiseksi lisäksi tarkoitetun de los muertos -osan pois ymmärrettävyyden 
kärsimättä. Ruutujen 3 ja 4 repliikki viipyy ruudulla melko pitkään, lähes 7 sekuntia, 
mutta yksinkertainen yhden 2-rivisen repliikin kysymyslause toimii mielestäni 
paremmin kuin väkinäinen jako keskeltä lausetta. Jamien ”Here we go”-kommentin 




Esimerkki 8. Osio polttoaineenkulutusmyytin testaamisesta. 
N Kuva Ääni Suomennos Tekstitys 
1 
 
Auto ajaa radalla. 
Kertoja: 
And while fuel 
efficiency data 










Tiedonkeruu voi olla tylsää. 

















Kari istuu autossa. 
Kari: 
Sometimes we 
drive in circles with 
















Auto kurvaa radalla. 
Kertoja: 
…the Mythbusters 









tekevät siitä kiintoisaa. 
(3:07) 
 
Tässä esimerkissä kertojan selostusta eivät katkaise pelkät irralliset, lyhyet 
välikommentit. Kertoja jättää jälleen lauseensa kesken (ruutu 1), ja kuvaan tulee 
Kari, joka tavallaan omaksuu hetkeksi kertojan roolin (ruudut 2–3). Hän avaa 
yleisölle kertojan toteamusta. Kertojan vaikka-alistuskonjunktiolla alkava lause 
kannattaa muokata omaksi, itsenäiseksi virkkeekseen, koska Karin kommenteista 
käännettävät repliikit katkaisevat kertojan aloittaman virkkeen ja vievät katsojan 
huomion pois kertojasta, eikä olisi enää kovin luontevaa jatkaa kesken jäänyttä 
virkettä ruudussa 4. Näin ollen suoraan käännetty virke ”Vaikka 
polttoaineenkulutustietojen kerääminen ei ole hurjan innostavaa, Myytinmurtajat 
keksivät keinon tehdä siitä kiintoisaa” voidaan jakaa melko helposti kahdeksi 
itsenäiseksi virkkeeksi (tila- ja aikarajoitukset huomioiden) ajatuskokonaisuuden siitä 





Esimerkki 9. Kertojan kuvaus autojen törmäyksestä. 
N Kuva Ääni Suomennos Tekstitys 
1 
 
Kuorma-auto iskeytyy hurjalla voimalla 
farmariauton kylkeen. 
Kertoja: 
Talk about crash… 
 





















Esimerkki 9 havainnollistaa toisenlaista ongelmaa kertojaäänen tekstittämisessä. 
Kertoja kuvailee autojen yhteentörmäystä lähinnä muutamalla onomatopoeettisella 
sanalla, joiden kääntäminen ruututekstiin sellaisilla sanoilla kuten ”pam” ja ”pum” ei 
tunnu mielekkäältä. Vaikka kertojan lausahdus on sisällöllisesti melko tyhjä ja itse 
kuva välittää saman viestin tehokkaammin, tekstittäjän ei pitäisi jättää ruutua 
tyhjäksikään, koska katsoja kuitenkin kuulee kertojan sanovan jotakin, ja aikaa riittää 
kahdenkin repliikin ajastamiseen. Päädyin itse varsin vapaaseen käännökseen ja 




Esimerkki 10. Osio lihavia poliiseja ja autojen törmäystä käsittelevästä myytistä. 
N Kuva Ääni Suomennos Tekstitys 
1 
 











Tällä hetkellä nämä tukevat 




Adam kantaa nukkensa autoon. 
Adam: 














Esimerkissä 10 kertojan lauseen katkaisee Adamin välikommentti (ruutu 2), jonka 
jälkeen kertoja jatkaa kesken jäänyttä lausettaan kahdella viimeisellä sanalla. 
Ajastuksellisesti repliikkiaikaa on käytössä lähes 7 sekuntia, eli todennäköisesti 
yhdelle 2-riviselle sekä yhdelle 1-riviselle repliikille. Päädyin kuitenkin 
priorisoimaan kertojan selostuksen ja jättämään Adamin tokaisun kokonaan pois 
selkeyden vuoksi. Vaihtoehtona olisi ollut esim. sijoittaa kertojan lausahdus 
kokonaisuudessaan ensimmäiseen repliikkiin ja Adamin kommentti toiseen 
(esim. ”Aika joutua onnettomuuteen”). Ongelmana tässä on kuitenkin se, että 




edes yrittää erottaa omaksi virkkeekseen, ja niiden huomiotta jättäminen luultavasti 




Esimerkki 11. Osio pissatanssimyytin testaamisesta. 
N Kuva Ääni Suomennos Tekstitys 
1 
 
Tory, Grant ja Kari kilistävät vesipulloja ja 
juovat niistä. 
Kertoja: 
And the next day 
after following 
exactly the same 
procedure as the 
control… 
Tory: 








Selvä, yksi juotu. 
 
Seuraavana päivänä 




Grant, Kari ja Tory juomassa vettä. 
Kertoja: 
…two liters of 
water into an 
empty system… 
 
…kaksi litraa vettä 
tyhjään vatsaan… 
 




He lopettavat juomisen ja nousevat pöydästä. 
Tory: 
Yeah, you guys 
ready to get your 
















Grant ja Tory yrittävät pidätellä virtsaamista 
kiemurtelemalla eri tavoilla. 
Kertoja: 
…the guys will 
attempt to stave 
off the desire to 
pee with a little 
potty dancing. 












He viivyttävät pissaamista tanssin 
avulla. Karilla on epäilyksensä. 
(6:21) 
 
Esimerkki 11 on neljästä repliikistä koostuva kertojaosuus, jota tiimin jäsenten 
välikommentit tauottavat. Ruudussa 1 päädyin vain tiivistämään kertojan 
tapahtumakuvauksen alun itsenäiseksi repliikikseen. Toryn pikainen kommentti 
pullon tyhjäksi juomisesta näkyy kuvasta, eikä sen poisjättö näin ollen haittaa liikaa. 
Tilan puitteissa repliikin loppuun olisi kuitenkin saattanut mahtua esim. ytimekäs 
tiivistys ”- Juotu!”. Ruudussa 2 kertojan jatkama tapahtumakuvaus on helppo irrottaa 
omaksi repliikikseen. Ruudussa 3 Tory kysäisee, ovatko toiset valmiita aloittamaan 
pidättelyn, ja Grant vastaa myöntävästi. Repliikille on aikaa reilu kolme sekuntia, 
joten poisjätölle ei ole perusteita, mutta pientä tiivistämistä tarvitaan, joten muutin 
kysymyksen yksinkertaiseksi toteamukseksi. Ruudussa 4 kertoja päättää 
selostuksensa ja siirtää kommentointivuoron Karille. Jälleen tarvitaan hiukan 
tiivistämistä, ja toteamus Karin epäileväisestä suhtautumisestakin saadaan 
mahdutettua repliikkiin. Kuvaleikkauksen vuoksi (vaihto välittömästi kuvaan Karista 
puhumassa kameralle) sitä ei kannata jättää seuraavaan repliikkiin, vaikka repliikin 






Tämän tutkielman tarkoituksena oli selvittää Myytinmurtajien kertojaäänen 
tekstittämiseen liittyviä ongelmia, erityisesti kertojan ja ruudulla näkyvien 
henkilöiden repliikkien mutkikkaasta vuorovaikutuksesta, ja tarjota niihin ratkaisuja 
retrospektiivisen analyysin pohjalta. Keskityin lähinnä tiivistämiseen ja poisjättöihin, 
ja uskon että havainnoistani voivat hyötyä kaikenlaisten tekstitysten laatijat. 
Analyysivaiheessa nousi odotetusti esille ongelmakohtia, joiden ratkaisuja 
teoriaosuuden havainnot tukivat. Yleisimmin esimerkeissä esiintynyt haaste oli 
kertojaäänen puheen keskeytyminen jopa kesken lauseen ruudulla näkyvien 
henkilöiden välikommenttien ajaksi. Useimmiten nämä välikommentit olivat lyhyitä, 
irrallisia ja sisällöllisesti melko merkityksettömiä, joten ne kannatti jättää rohkeasti 
kokonaan pois, jotta katsojan olisi helpompi seurata tekstitystä ja kertojan puhetta, 
joka oli selkeästi relevantein osuus. 
Lyhyiden välikommenttien poistaminen ei kuitenkaan usein vielä riittänyt. Jäljelle 
jäänyt kertojaäänen puhuma yksi kokonainen virke jäi katkoksien takia usein 
paloitelluksi kolmeen tai jopa useampaan osaan. Helppo ratkaisu olisi ollut laatia 
esimerkiksi kolme repliikkiä ja yhdistää ne repliikkiviivoilla yhtenäiseksi virkkeeksi. 
Usein tällainen virke olisi kuitenkin vaikuttanut venytetyltä ja vaikealta seurata, kun 
sen kokonaiskestoajaksi ruudulla olisi tullut jopa 15–20 sekuntia. Kiivaiden 
kuvanvaihtojen ja välikommenttien tiimellyksessä katsoja saattaisi kadottaa 
virkerakenteen punaisen langan ja unohtaa, mitä ensimmäisessä repliikissä lukikaan. 
Koin yleensä viisaammaksi ratkaisuksi pätkiä pitkän virkkeen lauseet itsenäisiksi 
yhden repliikin pituisiksi virkkeikseen. Uskon, että ratkaisuni helpottivat tekstityksen 
seuraamista. 
Toisinaan välikommentit pystyi tekstittämään mukaan. Välillä se oli käytännössä 
ainoa ratkaisu, esimerkiksi polttoaineenkulutusmyytissä (esimerkki 8). Kertoja 
aloittaa lauseensa ja keskeyttää sen pitkäksi toviksi Karin kertoessa ruudulla, miksi 
kyseisen myytin testaaminen ei ole kovin jännittävää. Karin repliikit ovat pitkiä ja 
sisällöltään merkityksellisiä, joten niitä ei voikaan jättää kääntämättä. Kertojan 
välikommenttien yli venytetty lausahdus on parasta katkaista kahdeksi erilliseksi 




keskeytymiset ja lauseen jatkumiset on ilmaistu kolmella pisteellä (…) repliikin 
alussa tai lopussa. Mielestäni se voi joissain tapauksissa toimia tehokeinona, mutta ei 
tällaisissa tapauksissa, jossa lauseen kesken tuleekin yhtäkkiä aivan toisen henkilön 
puhetta. 
Eräs ongelmakohta oli myös puheen ja ruudulla näkyvän kirjoitetun tekstin 
yhtäaikainen esiintyminen. Tutkimusmateriaalissani sitä oli takaa-ajomyyttien 
alkuruudussa (esimerkki 4) ja Breaking Bad -jakson alkujuonnossa (esimerkki 5). 
Näissä tapauksissa ratkaisu oli melko helppo, sillä puhe sisälsi paljon enemmän ja 
relevantimpaa informaatiota kuin parin sanan kirjoitettu teksti. Toisinaan joutuu 
kuitenkin miettimään, pitäisikö sittenkin tekstittää ruudulla näkyvä teksti taustalla 
kuuluvan puheen sijaan. Myytinmurtajissa ruudulla saattaa esimerkiksi olla 
havainnollistava kaavio kokeiden tuloksista, jolloin kertojaääni saattaa vain todeta, 
että ”tulokset näkyvät tässä kaaviossa”. Tällöin voi olla perustellumpaa avata itse 
kaavion sisältöä tekstityksellä. 
Esimerkissä 10 esiintyneet onomatopoeettiset ilmaisut ovat melko harvinaisia. Niihin 
kuitenkin törmää aina välillä, ja ne saattavat tuottaa tekstittäjälle päänvaivaa. 
Repliikkeihin kirjoitettuna ”pum”, ”pam” ja vaikkapa ”iik” tai ”ooh” eivät 
välttämättä näytä kovin luontevilta. Toisaalta jotkut saattavat olla mieltä, että otin 
yllä mainitun esimerkin tekstittämisessä turhankin paljon vapauksia. 
Sille, miten paljon puhetta voi jättää kääntämättä, ei ole olemassa yksiselitteisiä 
sääntöjä. Tärkeimmät tähän vaikuttavat tekijät ovat aika ja lukunopeus, jotka yhdessä 
rajoittavat repliikkien pituuksia. Näitä tulee kunnioittaa tekstittäessä, sillä liian 
nopeasti ohi vilahtavista repliikeistä on luultavasti enemmän haittaa kuin hyötyä. 
Vastaavasti turhaan poistetut tai liian tiivistetyt puheenpätkät eivät nekään ole 
toivottavia. Jos vaikkapa kymmenen sekunnin nopeatempoisen puheen aikana näkyy 
yksi pitkä kaksirivinen repliikki, katsojalle saattaa jäädä mielikuva, että kääntäjä 
on ”sensuroinut” jotakin. Lisäksi katsoja hämmentyy helposti, jos puheen kuuluessa 
ruudulla ei näy lainkaan repliikkiä. 
Myytinmurtajien jaksojen alussa on kooste jaksossa käsiteltävistä myyteistä. 
Nopeatempoinen alustus on koottu myöhemmin jaksossa esiintyvästä materiaalista, 




voidaan luultavasti tekstittää niiden esiintyessä uudelleen myöhemmin ohjelman 
aikana. Lisäksi ohjelmaan valmiiksi merkittyjen katkopaikkojen jälkeen seuraa usein 
pikainen kertaus aiemmin tapahtuneesta, joten toistuvaa ainesta esiintyy melko 
paljon. Näiden seikkojen takia onkin tärkeää, että tekstittäjä ehtii rauhassa katsoa 
koko jakson ennen kääntämisen aloittamista. Av-kääntäjien tämänhetkisten 
ennätysalhaisten palkkioiden valossa (lukuun ottamatta Ylen freelancereita) harvalla 
kuitenkaan on motivaatiota tai edes aikaa kunnolliseen esikatseluun saati sitten 
tarkastuskatseluun, mikä näkyy selkeästi työn laadussa.  
Teoriaosuudessa kävin läpi keinoja repliikkien tiivistämiseksi. Olennaisinta on löytää 
puheesta ydinasia, relevantti aines. Tekstiä voi joutua järjestelemään hierarkkisesti ja 
priorisoimaan sen sisältöä, jos repliikkeihin ei rajoitusten puitteissa saada kaikkea 
käännettyä. Esimerkiksi Vaarallisilla vesillä -myytissä (esimerkki 6) poistin 
tilanpuutteen takia toisen kapteenin ”they set us up”-lausahduksen vähiten 
merkityksellisenä. Repliikkien tiivistämisessä karsinta aloitetaan yleensä puheen 
redundanteista aineksista, tervehdyksistä, huudahduksista, kohteliaisuuksista, 
puhuttelumuodoista, toistoista, sidesanoista ja niin edelleen. Myös lauserakenteita 
pystyy yleensä yksinkertaistamaan pienellä pohdinnalla. 
Multimodaalisuus on jäänyt usein taka-alalle av-kääntämisen tutkimuksessa, mutta 
sillä on huomattava rooli myös repliikkien tiivistämisen kannalta. Yksinkertaisena 
lähtökohtana ja perussääntönä voisi sanoa, että selkeästi kuvassa näkyvää asiaa ei 
tarvitse eksplikoida ja kirjoittaa erikseen näkyviin. Sama pätee myös ääniin (muihin 
kuin puheeseen), kun kyse ei ole kuulovammaistekstityksestä. Esimerkin 3 
eläintenkarkotusmyytissä jätin tiivistämistarpeen vuoksi repliikeistä pois maininnat 
kuvissa näkyvistä leijonan ulosteista ja käärmeistä. Lisäksi totesin, että eläimiä 
kuvaavat adjektiivit olisi voinut karsia, sillä katsoja näki ruudulla käärmeen, 
kissanpennun ja karhun, ja osasi luultavasti yhdistää nämä vastaavasti 
inhottavuuteen, söpöyteen ja suureen kokoon. 
Tarkkojen sääntöjen ja yleispätevien ohjeiden vähyyden vuoksi tekstittämistä on 
vaikea opettaa. Olen kääntäjäurani aikana havainnut, että taito syntyy pääasiallisesti 
kokemuksen, rutinoitumisen ja vertaispalautteen myötä. Aloitteleville av-kääntäjille 
erityisesti riittävä tiivistäminen ja poisjätöt ovat haastavia. Palautteen saaminen 




Käännöstoimistojen nykyisin suosima valmiiden ajastuspohjien käyttö on varsin 
huolestuttava piirre alalla. Moni toimistoille pakkoyrittäjänä työskentelevä av-
kääntäjä ei ole koskaan päässyt ajastamaan käännöksiään. Lisäksi ajastuspohjiin 
laadituista käännöksistä maksetaan huomattavasti pienempi palkkio kuin itse 
ajastetuista. Vieraan kielen rakenteita seuraava repliikkijako aiheuttaa ongelmia 
erityisesti suomen kielen lauserakenteiden kanssa, jolloin tekstittäjä joutuu toisinaan 
pilkkomaan lauseita mielivaltaisesti. Valmiit ajastuspohjat saattavat olla myös täysin 
tiivistämättömiä, eivätkä ne välttämättä huomioi lukunopeusrajoituksia. 
Turhautuneelle ja alipalkatulle kääntäjälle voikin tulla houkutus kääntää 
ajastuspohjan repliikit suoraan suomeksi katsomatta ohjelmaa kunnolla. 
Tässä tutkielmassa en huomioinut av-kääntämiseen liittyviä aikatauluongelmia ja 
niiden vaikutuksia käännösratkaisujen pohtimiseen. Tekstittäjät joutuvat usein 
työskentelemään kovan kiireen alaisina. Nykyisin kilpailevat kanavat haluavat esittää 
uutuussarjojen jaksot suomeksi tekstitettyinä jopa seuraavana päivänä alkuperämaan 
ensi-illasta, eikä materiaaleja varmasti saa kovin paljon etukäteen, tai videotiedoston 
kuva on postimerkin kokoinen ja suttuinen. Työskennellessäni MTV:llä itselleni ei 
yleensä päässyt syntymään kohtuutonta kiirettä järkevällä ajankäytön suunnittelulla. 
Usein koko ohjelmakauden materiaali oli saatavissa hyvissä ajoin, ja deadlinet 
valmiiden tekstitysten palautuksille olivat kaksi viikkoa ennen lähetystä. Kuulemani 
mukaan nykyisin toimistot tarjoavat freelancereilleen usein töitä, jotka pitäisi 
palauttaa valmiina jo seuraavana päivänä. On sanomattakin selvää, että tämä 
vaikuttaa negatiivisesti käännösratkaisujen pohdintaan, tekstityksen hiomiseen ja sitä 
kautta myös käännöksen laatuun. Aikataulun vaikutuksia olisi kiintoisaa vaikkakin 
luultavasti hankalaa tutkia tarkemmin. Edellä mainitsemieni valmiiden 
ajastuspohjien yleistymisen myötä näkisin mielelläni tutkimusta myös näiden 
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This aim of this Master’s thesis is to address the problems associated with subtitling 
the narrator voice in Mythbusters, especially in relation to the regular dialogue of the 
show’s hosts. Mythbusters is a science entertainment television program that shares 
some characteristics with documentaries. 
In Finland on the Finnish Broadcasting Company’s (Yle) television channels the 
narrator voice in documentaries is usually replaced with a translated Finnish 
narration. Other types of programs are usually subtitled, with the exception of 
children’s programs which are often dubbed in Finnish. 
Mythbusters combines narrator voice with the dialogue of the on-screen hosts. 
Occasionally the hosts assume the role of the narrator and talk to the audience in 
front of the camera. The invisible narrator is also known for his witty use of puns and 
wordplay. On Finnish television channels, Mythbusters is entirely subtitled. 
I worked as a subtitler for 15 years, and most of that time I was employed by MTV 
as a freelancer. Mythbusters was the longest running series that I translated; I 
subtitled it for 11 production years. It was also the most challenging and time-
consuming of the shows I translated. On the average, I spent two working days for 
subtitling one episode of Mythbusters. My job included also editorial tasks, e.g. 
determining the commercial breaks, naming the episodes and writing the descriptions 
and EPG texts for each episode.  
I decided to utilize my work experience in my thesis. While I was considering the 
topic of my study, I was asked what was the most difficult part of translating 
Mythbusters. The answer was subtitling the narrator voice, since there was no clear 
conventions for tackling the problems associated with it. 
What should the subtitler do when the narration is interrupted by brief comments of 
people visible on the screen? How much speech can you leave untranslated and on 




multimodality play in subtitling for television? I intend to provide answers to these 
questions. 
There is very little practical research on reductions and omissions in subtitling, and I 
believe examining them in detail could be useful especially for students and novice 
subtitlers. I worked for a while as part-time subtitling teacher at the University of 
Helsinki, and I noticed that the students needed more practise and guidance in text 
reduction techniques. 
My research material consists of several episodes of Mythbusters from the last 
season of Mythbusters that I subtitled. I have access to the subtitle files, the post 
production scripts and the time-coded video files. I will use retrospection (Nunan 
1992, Fraser 1992) as my research method and analyze my translations through the 
viewpoints multimodality and relevance. Since the translations are my own, I will 
also evaluate them and offer alternative solutions. 
Audiovisual Translation 
The field of audiovisual translation includes of a number of specialized subcategories 
ranging from subtitling and dubbing to localizing video games. This study focuses on 
subtitling for television. 
Subtitled programs consists of three essential components: speech, images and 
subtitles (Díaz Cintas & Remael 2007: 9). Subtitles are syncronized with the sounds 
and visual images of the program; subtitling is a form of multimodal communication 
and therefore very different from other forms of translation. It is a threefold process: 
transferring information from one language to another, condensing the text and 
converting spoken language into written (Skuggevik 2010: 13). 
Subtitling is also more restrictive than other forms of translation. Subtitles have a 
limited space on the screen in order to avoid excessive obstruction of the image. 
Duration is limited by e.g. reading speed and scene changes. Furthermore, subtitles 
need to be compact and individually sensible phrases; the translator cannot just 





Subtitling has a set of generally accepted rules and conventions. They define and 
restrict e.g. the length, duration and format of the subtitles.  
On Yle channels the maximum length of one subtitled line is approximately 33 
characters, on MTV and Nelonen channels a bit more (Vertanen 2007: 151). The 
exact limit depends on the width of individual characters used. The on-screen 
duration of subtitles should be around 2–7 seconds depending on their length.  
Subtitles should appear synchronized with the image and the dialogue, and stay on 
the screen long enough for the viewer to be able to read them (Díaz Cintas & Remael 
2007: 9). Furthermore, subtitles should appear exactly when a person starts speaking 
and disappear when they stop speaking (Díaz Cintas & Remael 2007: 88). However, 
a two-line subtitle often includes dialogue from two different people. In this case the 
second speaker’s line begins with a dash (-) to mark the speaker change. Also when a 
long sentence is segmented into several subtitles, a dash is used at the end of the line 
to mark continuation into the next subtitle. Sentences should generally not be divided 
into more than three segments. 
Subtitles should not overlap shot changes, but observing this rule has become 
increasingly more challenging with the present-day fast paced television shows. 
Sometimes the dialogue continues across shot changes, forcing the translator to break 
this rule (Díaz Cintas & Remael 2007: 91–92). However, subtitles should not linger 
over scene changes. It is preferable to make the last subtitle appear a moment before 
the dialogue starts. 
Italicizing is the only visual emphasizing effect used in regular subtitles in Finland. 
Additionally, colors are used in subtitling for the hard of hearing. Italics can be used 
when the speaker is not visible on the srcreen or when subtitling narration (Vertanen 
2007: 155). If the use of italics is inconsistent or excessive, the end result can be 
confusing (ibid.). 
Narration and Subtitling 
Subtitling is the most restrictive type of audiovisual translation, and converting 
speech into written text always results in loss of information (Bogucki 2004:72). This 




narration is usually in a very compact form. Therefore it would make sense to 
translate narration-heavy television programs with a narration in the target language, 
but producing localized narration is expensive and much more time-consuming. 
Translated narration has the same as the original, but verbal adjustements, omissions 
and additions can be made based on the target language and culture (Immonen 2007: 
222). Subtitlers cannot take such freedoms as easily, because the viewers will 
simultaneously hear the original narration, which restricts the choices made by the 
subtitler. Using translated narration also has the added benefit of preventing the 
obstruction of the image caused by subtitles (Immonen 2007: 223). 
A skilled translator is able to incorporate on-screen performance and give the 
audience a symbiotic clarification (Skuggevik 2010:2018). Sometimes when 
watching a subtitled television program, an observant viewer might conclude that the 
subtitler has probably made the translation without ever seeing the program. 
Nowadays most subtitling agencies employ a very alarming practice in order to pay 
the translators less for their work. They use so-called master templates, i.e. the 
translators are given ready-made subtitle files, and they simply overwrite the foreign 
language subtitles with their own translations. This leads to several problems. Novice 
translators are not getting practice in spotting and they get paid less. Using master 
templates also resticts the translators’ work severely. Subtitles originally made 
according to foreign sentence structures cause problems with Finnish grammar and 
word lengths, and the translator is forced to make clumsy sentence splitting 
decisions. Additionally, the subtitles in master templates are often very fragmented 
and incompatible with our reading speed restrictions. An underpaid subtitler might 
be tempted just to translate the foreign language subtitles into Finnish without even 
watching the program properly. 
Translating Science Programs and Documentaries 
Although Mythbusters is a science program, it has some features common with 
documentaries. Most importantly the narrator voice describing the events and 
presenting the episodes and individual myths. Other document-like features include 





I also used to work for Yle where Esko Vertanen mentored me in translating 
documentaries. I did both translated narrations and subtitling, and I also directed 
voice actors in the recording studio. Thus I have personal experience on both 
subtitling and narration. 
 
Science and art programs are usually produced with a narration on a separate 
soundtrack (Luyken 1991: 134). In Finland on Yle channels, most of these are 
replaced with Finnish narrations, which will be replace the original narrator 
soundtrack (Vertanen & Luova 2000: 6). Interview clips are often subtitled, because 
it will bring out the personalities better, even though all the information does not 
necessarily fit into subtitles (Luyken 1991: 134). However, changes from subtitling 
to translated narration may disrupt the viewers’ concentration and even annoy them 
(Luyken 1991: 157). 
 
The translator should listen to the original narrator voice’s emphases and nuances 
and find out what the creator of the program wanted to convey to the watcher. Then 
the information is edited for the Finnish audience. The international soundtrack 
allows the translator to modify the original text freely, but the end result should be 
faithful to the original style. (Vertanen & Luova: 2000: 7). 
 
Sometimes narrated documentaries are entirely subtitled, which can be a practical 
and reasonable solution for light and slow-paced documentaries. However, subtitling 
a scripted narration can be challenging due to the heavy information load, while 
unscipted speech may require quite a lot of rewriting (Díaz Cintas & Remael 2007: 
64). 
 
In Finland, Mythbusters is fully subtitled, even though the narrator voice and the 
hosts’ dialogue interchange constantly. These kinds of changes can cause problems 
to translators due to the restrictions of subtitles, and often the change in register is 
impossible to translate (Bogucki 2013: 72). One solution could be using italics to 
distinguish the narration from the dialogue. I did not choose to do this, since it would 
make the subtitling quite italics-heavy. Italics is more difficult to read than regular 
text and it takes more space on the screen, too. Furthermore, the constant changing 





Condensation on and Omissions 
 
Mythbusters is a fast-paced show featuring rapid changes between dialogue and 
narration, which puts the subtitler’s text reduction and omission skills in a key role. 
When I was a co-teacher for the spring 2015 Subtitling I class at Helsinki university, 
I noticed that nearly all of the students were hesitant to condense the dialogue and 
make omissions, which led to reading speed and duration problems. The subtitle 
counts swelled up, and following the subtitles became arduous. 
 
Studying existing subtitles is the best way to learn from professionals, though there 
has not been much systematic research in this field (Díaz Cintas & Remael 2007: 
149). Therefore I find it necessary and useful to examine the different aspects of 
condensation and omissions based on my own translations. 
 
Text condensation and omitting redundant information are the most important 
linguistic tools available in subtitling, but the subtitler must not leave out any 
essential information (Helin 2008: 142). These kind of reductions are necessary 
when making the transition from speech to writing which is a much more concise 
language mode (Gottlieb 2005: 19). 
 
When deciding to omit something, subtitlers must ask themeselves will the viewers 
understand the message or the scene effortlessly and without the possibility of 
misunderstanding it (Díaz Cintas & Remael 2007: 162). At times, the translator is 
forced to omit whole sentences; in some cases the interventions of some characters 
may have a very low information load (Díaz Cintas & Remael 2007: 166). 
 
Subtitlers should pay close attention the reading speed requirements. Individual 
reading speeds cannot be hastened, so subtitling a fast or overlapping dialogue is a 
matter of making compromises (Helin 2008: 142). It would be impossible to read a 
full transcription of a spoken dialogue without having to give up following the image 
itself (Skuggevik 2010: 20). Good editorial skills are required to relay the 





Analyzing and organizing the dialogue hierarchically can make the reduction of the 
source text easier. Sometimes it is necessary to e.g. simplify the structure of the 
dialogue, convert dialogue into monologue and omit deictic expressions and 
subjective opinions. As a result of reducing the elements of speech from the text, 
spoken and written language are brought closer together. (Tomaszkiewicz 2010: 93.) 
 
There are no all-encompassing rules for condensation or omission, but the translator 
should generally act on the principle of relevance (Díaz Cintas & Remael (2007: 
148). For example, in case of interruptions or overlapping dialogue, the subtitler has 
to prioritize the speaker who conveys the most relevant information (Díaz Cintas & 
Remael 2007: 168). 
 
Subtitling is constrained by the expectations, norms and conventions of the audience, 
by the length and duration of the subtitles, and particularly by the constraint of 
relevance (Boguchki 2013: 106). Despite the technicalities and conventions 
constraining the subtitler’s work, translation choices are filtered throught the meta-
constraint of relevance (Bogucki 2004: 79). 
 
Ernst-August Gutt’s (2000) translation relevance theory can be applied for subtitling. 
For example, Ville Torvasti (2012) utilized relevance theory in his analysis of the 
Finnish translation of a nature documentary. According to the relevance theory, a 
well-made translation resembles the source text in those rescpects that are relevant to 
the target audience’s needs in their cognitive environment (Vehmas-Lehto 2008: 23). 
 
Multimodality in Audiovisual Translation 
 
In audiovisual translation, multimodality means the conjunction of the image and the 
sound with the subtitles. Thus, audiovisual translation has multiple semiotic 
dimensions such as language, image, music or perspective, and novice researchers 
often focus on the verbal information at the expense of the visual (Bogucki 2013: 
40). 
 
Due to the multimodal nature of audiovisual translation, the source text is constantly 




they are formulated to adapt to it (Skuggevik 2010: 13). Thus the viewers who 
understand the source language always have the source text available for 
comparison, subjecting the translator’s work to constant evaluation (Bogucki 2004: 
81). 
 
Analyzing the information conveyed by the image is essential. The subtitler has to 
understand the implicit information contained in the image on screen and decide 
whether to make it explicit (Bogucki 2004: 76). On the other hand, the image 
provides a situational context, making understatements and lack of cohesion 
acceptable; the visual elements supplement the verbal (Bogucki 2004: 80). 
 
Sometimes the subtitler faces graphical challenges when the subtitles clash with pre-
existing text elements in the image (e.g. signs and captions), changing the 
information flow, the reception of the image and overall esthetic experience of the 
audience (Fox 2014: 112). 
 
Research Material 
For my research material, I chose four episodes of Mythbusters with my own original 
subtitles, from which I picked 11 scenes pertinent to my thesis. Mythbusters is a 
particularly challenging show to translate, and I subtitled it for around ten years, 
encompassing about 200 episodes. 
Mythbusters is a science entertainment program produced by Beyond Television 
Productions for Discovery Channel. The show is hosted by the “mythbusters” Adam 
Savage and Jamie Hyneman, who are assisted by a team consisting of Tory Belleci, 
Kari Byron and Grant Imahara. The invisible narrator also has a key role, presenting 
the episodes and describing the tested myths. 
Multimodal Transcription and Analysis 
One of the new methodological tools in the research of audiovisual translation is the 
multimodal transcription devised by Baldry and Thibault (2005). The original 
method felt unncecessarily complex and extensive for my analysis, so I utilized a 




multimodal analysis. It consists of the visual image, the description of the events in 
the scene, the dialogue script and its full translation, and the target language subtitles 
in a table form.  
Introspection and Retrospection 
 
I used retrospective introspection for analyzing my material. Introspection is a 
process where the researcher explores and reflects his thoughts, motives, reasoning 
and states of mind in order to figure out how they determine our behavior (Nunan 
1992: 115).  Introspection can be used to examine active and conscious processes but 
not automatic processes (Fraser 1996: 67). Therefore introspection suits very well for 
analyzing the problematic choice processes (condensation and omission) I focused 
on. Introspection is the only method that has been used on a significant scale for 
studying translation processes (Fraser 1996: 68). 
 
In restrospection the data is collected some time after the event (i.e. translation) has 
taken place. Contextual material improves the reliability of this method, and the 
research subject should be unaware of being subjected to restrospection (Nunan 
1992: 124). Retrospection provides more structured and inferential views than think-
aloud (TAP), which focuses more on individual difficulties as they arise (Fraser 
1996: 68). 
 
There has been relatively little research on the work of professionals, and studies 
need to focus on differing text types to inform translation theory in a more specific 
way (Fraser 1996: 77). This notion supports my thesis, and there is not much 
research on the problematic issues of condensation and omission in subtitling. 
 
Conclusions 
The most common problem in the analysis of my material was the interruption of the 
narrator voice by the comments of the hosts on-screen. Most of the time these 
comments were short and without any real information value, so the best solution 
was to omit them from the translation. This makes it easier for the audience to follow 




Omitting short itervening comments was often not enough. The sentences spoken by 
the narrator were often fragmented into three or even more segments. The easy 
solution would have been to compose e.g. three subtitles and connect them with 
dashes, but it could have made the sentences difficult to follow with the overall 
duration reaching 15–20 seconds. With rapid shot changes and interrupting 
comments, the viewer could lose the thread of the sentence and forget what was said 
in the first subtitle. I usually segmented these long sentences into independent one-
subtitle sentences for easy reading. 
Sometimes it was necessary to include the intervening comments when the narrator’s 
sentences were interrupted for a longer time, and another person started speaking in 
his stead. In these cases I split the narrator’s interrupted sentences into separate 
individual one-subtitle sentences. 
The occurance of both speech and written text simultaneously is fairly common in 
Mythbusters. Most of the introductions to the tested myths begin with a hand 
drawing a picture and writing the name of the myth on a blackboard, while the 
narrator is giving background information for the myth. Usually the narration has 
more information value, but sometimes the written text might contain more relevant 
information, e.g. when a chart of test results is shown on the screen, and the narrator 
just says ”here are the results of the tests”. 
There are no unequivocal rules on how much speech one can leave untranslated. The 
main factors to be considered are duration and reading speed which together restrict 
the lengths of the subtitles. Too quickly flashing subtitles are probably more 
annoying than useful. On the other hand, too many omissions or reductions are not 
desirable either; if the viewers see one subtitle during 10 seconds of speech, they 
might suspect that the translator has not understood or ”cencored” something. 
When condensing speech, being able to find the relevant content is of the essence. 
Text reduction usually starts with omitting the redundancies of spoken language, e.g. 
greetings, interjections, compliments, repetition and linking words. Sentece stuctures 




Multimodality has a significant role also in the condensation of subtitles. As a simple 
rule, anything that is clearly visible on the screen does not need to be made explicit 
and written in the subtitles. 
Subtitling is difficult to teach due to the lack of precise and universal rules. Adept 
subtitling skills are mainly developed through experience, routine and feedback. For 
novice audiovisual translators, especially condensation and omissions pose a 
challenge. Getting professional feedback is of utmost importance for honing 
subtitling skills. 
In this study I did not take subtitlers’ tight schedules and their effects into account. 
Nowadays competing television channels often want to broadcast the lasters episodes 
of popular shows the day after the premiere in their country of origin, and the 
producing companies are reluctant to release any material beforehand in fear of 
piracy. Obviously this has a negative effect on the quality of the translators’ work. 
Furthermore, I would like to see research done on the consequences of the growing 
use of master templates in subtitling. 
